
560 

Entre Ciência e Cultura

Sin embargo, quiénes eran estos sujetos y sus moti-
vaciones concretas, por el momento, se nos escapan. 
Nuestra hipótesis, a explorar, es que parten de un cier-
to concepto de las relaciones amorosas generada en 
Labastida a partir de la introducción de una sujeto al-
terno, los turistas y veraneantes llegados a la colonia de 
verano tardofranquista. En cualquier caso, es el análisis 
antropológico y arqueológico el que debe determinar 
estas fronteras entre lo cognoscible y lo incognoscible.
3. La necesidad, igualmente, de extender la noción de 
yacimiento arqueológico. Esta apropiación del bien 
común por parte de los habitantes de Labastida nos 

parece tan legítima y “patrimonializante” como po-
drían serlo, por ejemplo, los bisontes de Altamira. Sin 
embargo, Peña Castrijo seguirá siendo un “sitio” sin 
ningún tipo de protección, y quizá deba seguir siendo 
así puesto que es en cierta medida el consenso social el 
que debe determinar qué es un bien común y qué no lo 
es. Sin embargo, más allá del nivel de protección que 
como sociedad queramos aplicar a Peña Castrijo, esto 
no elimina la posibilidad de convertirlo en un “yaci-
miento” en cuanto objeto potencial de análisis arqueo-
lógico que nos hable de un determinado sujeto social.

Lejos de intentar dar una nueva definición del concepto 
de paisaje, pretendemos sólo abrir el debate sobre algu-
nos de sus aspectos y traer una pequeña parte de todo lo 
que comentamos en Lisboa, dentro6 y fuera de las aulas. 
En primer lugar, el hecho de que bajo el paraguas del 
paisaje se agrupan una gran variedad de temáticas. 
Para muestra un botón, esta sesión ha incluido temas 
muy diversos. Así, hemos visto ponencias que han tra-
tado de la variabilidad y el fácil peligro que suponen las 
aproximaciones SIG; sobre arte, que nos transporta a la 
memoria y a la identidad; sobre Patrimonio y la gestión 
cultural y didáctica; sobre la construcción desde el poder 
de espacios que dirigen el modo de vida de la gente que 
los habita; o la reivindicación de lugares donde se llevan 
a cabo actividades de socialización que crean materia-
lidades fuera de lo arqueológicamente canónico. Son 
temáticas que no tendrían punto en común si no fuese 
bajo lo que llamamos “paisaje”. Pero entonces, ¿qué es 
el paisaje? ¿Por qué usarlo? ¿Estamos mezclando cosas 
o realmente es un punto en común válido? 
En realidad, podemos confesar, que la sesión partía de 
nuestra propia pérdida ante un concepto que abarca 
realidades y estudios de temática radicalmente diversa. 
Y no sólo eso, sino que se fragmenta en mil pedazos a 
medida que te aproximas a él, debido a la necesidad de 
dirigir la mirada hacia uno u otro aspecto del territorio. 
Y sin embargo, cómo nos recuerdan Vila, Khiari y Santa-
marina (en esta sesión), el Convenio Europeo del Paisaje 
abre la puerta a que podamos entender como un paisaje 
cualquier lugar donde interaccionen factores naturales 
y/o humanos. Una definición amplia que hace que po-
damos definir como paisaje cualquier porción del espa-
cio. Entonces, ¿qué nos aporta definirla cómo tal? Para 
nosotras, creamos paisajes para poder ver los espacios. 
Es una forma de hacernos parar y reflexionar sobre el te-
rritorio, no sólo sobre sus cualidades físicas sino sobre su 
dimensión natural, material e imaginada (Criado, 1999). 
Porque paisaje puede ser todo, pero no todos los paisa-
jes son iguales. 

6. La sesión y el debate puede ser visto en el siguiente enlace, gracias 
al CHAM  [https://www.youtube.com/watch?v=da3ryZzgfbQ. Fecha 
de consulta: 06/04/2016]. 

Es precisamente esta desigualdad la que explica la varia-
bilidad de temáticas que se acogen a él. Quizás, además 
de ser una preposición, el paisaje es una conjunción. Es 
un nexo que nos permite establecer relaciones (Dal-
glish, 2012), unir múltiples narrativas. Hablar de paisaje 
permite salir del yacimiento entendido como un unicum 
y expandir la mirada hacia lo que se entendía como es-
pacios intermedios, que transforman el yacimiento en 
un continuum. Es una forma de poder estudiar las re-
laciones, el movimiento (Bender, 2001), de poder dar 
un sentido conjunto a aquello que vemos en pequeños 
fragmentos excavados del territorio. 
El hecho de entender el paisaje como una gran matriz, 
permite que sea un ente relacional, tanto entre distin-
tos espacios como entre distintos tiempos. A menudo 
se ha caracterizado el paisaje como un palimpsesto, 
como un espacio que es gravado una y otra vez. Es una 
forma de ver la estratigrafía y el dinamismo del paisa-
je, sus procesos de reformulación, reconstrucción, su-
perposición y destrucción (Parcero, 2000, p. 15-16). Su-
pone entender que aquello que vemos en un momento 
determinado es una confluencia de acciones y de tiem-
pos, entremezclados en un presente (González, 2006). 
Estas relaciones estratigráficas y caóticas hacen que 
podamos aproximarnos al paisaje como tiempo mate-
rializándose, en constante cambio, que nunca puede ser 
visto de forma neutral (Bender, 2002). 
Esta incapacidad de poder entender el paisaje única-
mente como un telón de fondo bonito y pintoresco es lo 
que nos lleva a husmear detrás de lo que vemos. Eso nos 
lleva a reivindicar el valor político y social de la materiali-
dad paisajística. En este sentido, como bien nos muestra 
el proceso de construcción autoritaria del paisaje (Vila, 
Khiari y Santamarina, en esta sesión), el caracterizar un 
paisaje según su tipología arquitectónica o temporal no 
nos aporta un juicio sobre él. Es a partir de la arqueolo-
gía como podemos rastrear el proceso de construcción, 
la ideología que lo sostiene y la perpetuación o reinter-
pretación de estos espacios (Harrison y Schofield, 2010, 
p. 219-221), así como, por qué no, proponer procesos 
de gestión, de visualización, reconfiguración o contes-
tación de ellos. Es a partir de esta búsqueda que pode-
mos empezar procesos de deseducar la mirada sobre 

ConClusIonEs: ¿Por Qué hAblAMos dE PAIsAJE? 

AlEJAndrA gAlMés AlbA; MAríA IsAbEl EsCrIbAno CAstro  (con aportaciones de todos los participantes de la sesión) 
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nuestro paisaje más cotidiano, preguntarnos porqué las 
cosas están ahí y qué significan, cómo se han construido 
las narrativas y las memorias que sostienen nuestro pai-
saje (Biasatti y Compañy, 2014). En esta línea, el paisaje 
es donde sedimenta el imaginario colectivo (Carrilero 
Cuenca, en esta sesión), donde se cuenta, o más bien es 
una historia (Ingold, 1993). Una historia que deberíamos 
recoger incluso, como nos muestra el equipo del GAS 
(en esta sesión), en espacios que, a priori, no estamos 
considerando como dignos de “patrimonializar”. 
Al final, el interés por entender cómo creamos paisajes, 
cómo redescubrimos, reivindicamos y reinventamos 
lugares, es al final la búsqueda de los procesos por los 
que damos sentido al mundo y actuamos en él (Nogué, 
2007, p. 136-137). Y estos procesos tanto se aplican al 
pasado como al presente y, quizás, al futuro. Porque 
no es banal el reflexionar sobre el hecho de que a pesar 
de que nunca antes habíamos tenido tanta consciencia 
sobre el paisaje, habíamos reflexionado y escrito tanto 
sobre él, jamás lo habíamos masacrado tanto (Berque, 
2009, p. 21). Quizás esta búsqueda de la teorización del 
paisaje responde al hecho de que en un mundo cada vez 
más globalizado rastreamos los elementos que resaltan 
nuestra singularidad. Porque nuestra identidad se com-
pone de multitud de aspectos (Hernando, 2002), y uno 
de ellos es el espacio geográfico (Nogué, 2007).
Por todo ello, el paisaje no es fácil. Aunque el hecho de 
que se haya convertido en un verdadero trending topic 
en los últimos años, en una moda (pasajera o paisajera, 
como dice J. Santamarina, en el debate de esta sesión). 
Sin embargo, como nos recuerda Canosa-Betés (en 
esta sesión) a veces nos olvidamos que es mucho más 
complicado que unos mapas de colorines. La asociación 
que muchas veces hacemos entre arqueología del pai-
saje y su modelización o virtualización a través de mo-
delos SIG es, como mínimo, complicada. Únicamente 

porque la facilidad de manejo de estos programas pue-
de llevarnos hacia la perversión de creer que lo que esta-
mos haciendo es objetivo, cuando en realidad estamos 
cuantificando la (extremadamente variable) experiencia 
humana. 
No obstante, la proliferación de los estudios de paisaje 
puede que sí que tenga que ver con la búsqueda, con la 
necesidad de algo más, con cierto desencanto respec-
to a la arqueología tradicional, como dicen los del GAS 
(en esta sesión). Quizás somos una generación que ve 
arqueología en todas partes pero que a su vez se perca-
ta de que no en todos los ámbitos se practica arqueo-
logía y propone, simplemente, hacerlo. Porque nadie 
ha dicho que sólo podamos tratar los grandes espacios 
monumentales del pasado, o que la Arqueología esté 
para liberar suelo o para crear espacios bonitos donde 
cobrar entrada a los turistas. En esta línea Polo Romero 
(en esta sesión) nos recuerda la necesidad de pensar en 
paisajes culturales, no únicamente en bienes histórico 
– artísticos, al enfrentarnos al patrimonio, su gestión 
y su vertiente didáctica. Queremos huir (o al menos lo 
intentamos) del lugar patrimonial bonito, del estereo-
tipo, de una postal representando una falsa realidad, 
considerada adecuada para mostrar lo pasado y lo lo-
cal (De Diego, 2014).
¿De qué hablamos cuándo hablamos de paisaje? Qui-
zás aún no lo sabemos, quizás queda mucho por deba-
tir y experimentar. De momento sabemos que paisaje 
es “a la vez, el significado y el significante, el continen-
te y el contenido, la realidad y la ficción” (Nogué, 2007, 
p. 138). El paisaje es todo y está a la vez en perpetua 
construcción. Y si admitimos que “la arqueología tiene 
que ver básicamente con tres cosas: objetos, paisajes 
y lo que hacemos con todo ello” (Gamble, 2002, p. 27), 
nos queda mucho por hablar y por hacer. 
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