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ese modo, los alumnos empatizan más con la situación 
y es más sencillo poder transmitir informaciones sobre 
la vida cotidiana, costumbres, manifestaciones artísti-
cas, religión, etc. No obstante, esto a menudo es fuen-
te de grandes estereotipos.
En general los estudiantes del Grado de Educación Pri-
maria y Educación Infantil (futuros maestros), conside-
ran que el MAN no tiene recursos suficientes para la en-
señanza de materias histórico- arqueológicas a los alum-
nos. Pueden usar la línea del tiempo situada al comienzo 
de la exposición, algunos dioramas o audiovisuales, si 
bien no todos están preparados para ser lo suficiente-
mente didácticos, visuales o incluso atractivos para este 
tipo de público (sobre todo el de educación infantil).
Los restos materiales que se exponen (esculturas, mo-
saicos, piezas de cerámica, hueso, piedra, orfebrería, 
etc…), deberían de ser los elementos principales. En 
algunos casos la disposición de las vitrinas, principal-
mente su altura, pueden impedir a los alumnos visuali-
zar las piezas, lo cual hará que, o bien no se expliquen, 
o bien tengamos que completar la explicación usando 
imágenes (fotografías impresas de esos objetos que les 
enseñe el profesor, como si fueran bits de inteligencia).
Además hay que tener en cuenta otra idea: los objetos 
del museo son medios o recursos para explicar temas 
que se han trabajado previamente en clase. No se pre-
tende que el alumno aprenda a identificar y enmarcar 
perfectamente en una línea del tiempo estos materia-
les, ni tan siquiera que los memorice y sea capaz de di-
ferenciarlos de otros similares, sino que sea capaz de 
asociarlos con una civilización o una forma de vida más 
general que concreta (no se pretende que identifiquen 
las piezas propias del bronce de la Mancha o de los 
íberos, sino que al verlas las asocien a un tipo de civili-
zación o pueblo, pudiendo definir a grandes rasgos su 
forma de vida, organización político-social en aldeas o 
ciudades, recursos económicos, manifestaciones artís-
ticas, etc.). Por ello, no es conveniente que en la visita 
se analicen todas las piezas de las vitrinas, sino que se 
haga una selección de las que encajan en el discurso 
expositivo que nos interesa (si lo que quiero es trans-
mitir a los alumnos el paso del nomadismo al sedenta-
rismo, deberé de mostrar a los alumnos los objetos que 
nos hablan de ese cambio: hoces neolíticas, recipien-
tes de cerámica o cestos, por ejemplo, comparando su 
ausencia durante el período de nomadismo).
Además, enlazando con todos estos temas, es muy 
recomendable trabajar también la importancia del tra-
bajo del arqueólogo, para que los alumnos de infantil 

y primaria sepan reconocer sus principales funciones y 
desechen de su mente la imagen que el cine o las series 
de dibujos pudieran haberles creado previamente.
Respecto de las actividades que se pueden realizar 
para interiorizar los conocimientos impartidos son de 
muy variada índole. Los maestros tienden a llevar al 
mundo de la educación artística la explicación que se 
les ha dado (realizar un objeto de cerámica, puntas de 
flechas, que reproduzcan los objetos visitados, crear 
vestimentas al estilo de la civilización que han estudia-
do, etc…). Estas no son malas actividades, pero si se 
quedan en el mero trabajo creativo del alumno, serán 
totalmente incompletas y no nos servirán para nues-
tro objetivo, ya que se estarán desarrollando compe-
tencias u objetivos de otra asignatura o área como la 
educación plástica. Si se combinan estas actividades 
más lúdicas con otro tipo, eminentemente práctico, de 
buscar objetos en las vitrinas con unas pistas (juego de 
la búsqueda del objeto perdido a partir de unas pistas 
dadas), de describir objetos concretos, o de seleccio-
nar las imágenes propias de una civilización mezcladas 
entre un mosaico de imágenes de diferentes épocas 
históricas, que hagan referencia a un tema en concre-
to (cerámica, vivienda, vestimenta), haciendo que el 
alumno reflexione y explique por qué unas imágenes 
son correctas y otras no, estaremos trabajando alguno 
de los objetivos pretendidos (¿Cómo vivían? ¿Qué co-
mían? ¿Cómo se vestían?, etc.).
Otra forma de trabajar con los alumnos estos temas es 
desde la arqueología, mediante la simulación de una ex-
cavación arqueológica. Esconder piezas representativas 
de culturas antiguas (vasijas de barro, huesos, collares o 
elementos de adorno, estatuillas,…) en un nivel inferior 
de un arenero y, una vez cubierta esta zona, colocar ob-
jetos de nuestra vida cotidiana que puedan compararse 
(platos y vasos de plástico, pulseras de diferentes ma-
teriales, monedas…) puede conseguir que los alumnos 
interioricen mejor algunos conceptos como:
- ¿Qué trabajo realiza el arqueólogo?
- ¿Cómo se debe de excavar? ¿Qué materiales se utilizan?
- ¿Qué diferencias encuentras entre los materiales usa-
dos antes y los de hoy en día?
- Trabajar el concepto de antiguo/ nuevo, especialmen-
te en educación infantil.
- ¿Por qué es necesario conservar y proteger los obje-
tos del pasado?
- Conocimiento muy básico de los principios de estra-
tigrafía. 

En todas las comunicaciones presentadas en la mesa re-
donda se hablaba de los distintos contextos en los que 
la didáctica de la arqueología podía actuar, con distintos 
objetivos pero, en el fondo, con una misma finalidad: 
dar a conocer aspectos relacionados con la materialidad 
presente y pasada. En la discusión posterior, se puso 
especial énfasis en uno de los contextos más habitua-

les para educar en, desde o a través de la arqueología: 
la escuela. La institución escolar presenta una serie de 
problemas para la educación patrimonial en general, y 
la didáctica de la arqueología en particular, que no son 
exclusivas de estos campos. En primer lugar, se trata 
de una institución “vieja” en un mundo cambiante, en 
un siglo XXI en el que las formas de aproximarnos a la 
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realidad han cambiado pero donde la formación que se 
recibe desde la escuela y el tipo de enseñanza no se han 
adaptado siempre a las nuevas necesidades y habilida-
des para una ciudadanía crítica y democrática en pleno 
siglo XXI (Flecha y Tortajada, 1999). Es por ello que vale 
la pena preguntarnos si la escuela es un lugar idóneo 
para educar en, desde y a través de la arqueología, y 
como establecer “puentes” entre investigación y escue-
la, por extensión entre los arqueólogos y la sociedad.
En primer lugar, y basándonos en las experiencias pre-
sentadas en la mesa redonda pero, también, en el co-
nocimiento disponible sobre otras experiencias de di-
dáctica de la arqueología en las aulas escolares, pode-
mos considerar que sí: la escuela puede ser un contexto 
idóneo para la didáctica de la arqueología, aunque no 
sin problemas. La arqueología puede tener un lugar en 
la escuela, aunque no esté especificada como conteni-
do en los currículos escolares (Corbishley, 2011), por-
que es una disciplina que permite comprender las so-
ciedades pasadas y actuales, desde la materialidad, y 
de forma interdisciplinaria. Aun así, el temario a tratar 
durante un curso escolar suele ser extenso, el profeso-
rado tiene dificultades para innovar en el aula y cumplir 
con los estándares, y, muchas veces, su conocimiento 
de la arqueología y el patrimonio es deficiente. Por 
ello, es importante que se planteen acciones conjuntas 
con distintos agentes (arqueólogos, profesores, comu-
nidades, gestores patrimoniales, etc.) que ayuden, por 
una parte, a plantear proyectos y acciones educativas 
de calidad y, por otra, que permitan ofrecer recursos, 
apoyo y asesoramiento, si lo necesitan, a los profesio-
nales de la educación. En el caso de la Educación Se-
cundaria Obligatoria, la arqueología forma parte de los 
contenidos vinculados a prehistoria (1.º de la ESO) y 
los profesores, en general, tienen más conocimientos 
sobre las disciplinas sociales, con lo que las dificulta-
des son ligeramente diferentes. Aun así, el tiempo, el 
extenso temario, los problemas en el aula y el hábito 
pedagógico, basado en sesiones transmisivas y con 
participación pasiva del alumnado, con un (ab)uso de 
los libros de texto, dificultan la realización de activi-
dades y proyectos relacionados con la arqueología y 
el patrimonio cultural, desde una perspectiva abierta 
e interdisciplinaria. En España y Portugal, además, la 
institución escolar está experimentando cambios en 
cuanto a concepción y currículum, con un menor énfa-
sis en la cultura y su estudio, mientras que la ciencia y 
las matemáticas concentran más esfuerzos docentes. 
Este cambio se refuerza con las políticas de la OCDE 
y la evaluación de los sistemas escolares mediante 
los informes PISA: no existen pruebas de “evaluación 
competencial” en arte, humanidades y cultura, pero sí 
en habilidades lingüísticas, matemáticas, científicas y 
tecnológicas. Pese a los cambios, las metodologías si-
guen siendo principalmente pasivas, y los datos que se 
enseñan en las escuelas no siempre están actualizados 
(como han (de)mostrado Galmés y Javaloyas en este 
artículo). Los niños siguen teniendo curiosidad para 
aprender, pero el profesorado tiene poco tiempo y re-
cursos para innovar y formarse en contenidos, con lo 
que el problema se va agravando con los años. 

Existe también un problema asociado a la educación 
patrimonial en el ámbito escolar: aunque existen expe-
riencias y proyectos relacionados con la didáctica de la 
arqueología, su conocimiento por la comunidad cien-
tífica y educativa es limitado. La razón es que, en mu-
chas ocasiones, no se publican ni se dan a conocer las 
experiencias del ámbito escolar, puesto que el acceso a 
fuentes de difusión es escaso y la propia dinámica esco-
lar dificulta la asistencia a seminarios, congresos, sim-
posios… y la redacción de artículos o textos difundiendo 
las experiencias. La falta de tiempo, la dedicación del 
profesorado a preparar, realizar y evaluar los programas 
docentes, las problemáticas con los alumnos (atención 
a la diversidad, tutorización, dificultades de aprendiza-
je…) no permiten una gran dedicación de tiempos y es-
fuerzos a la difusión de sus acciones y actividades.
Otro problema al que debe hacer frente la didáctica 
de la arqueología en las escuelas es la dificultad para 
comprender el pasado en general, especialmente para 
los niños (y también para los adultos). Comprender el 
pasado implica un gran esfuerzo de abstracción, pues-
to que no es observable directamente, es una realidad 
lejana a la propia (en tiempo y en espacio), y, aunque 
tengamos fuentes y pruebas de ese tiempo pasado, y 
estrategias de recreación, no podemos replicarlo com-
pletamente como si fuera un experimento (Santacana, 
1999). Es por ello que es necesaria una didáctica de la 
arqueología que de un gran protagonismo a las fuen-
tes históricas, especialmente las materiales, puesto 
que ayudan a comprender ese pasado remoto (Stone 
y Planel, 1999). Una educación patrimonial con estra-
tegias que impliquen directamente al alumnado, que 
potencien su participación activa y activen distintas 
capacidades y habilidades cognitivas, puede permitir 
un acercamiento completo al pasado.
Para facilitar esta comprensión del pasado, es necesario 
que los agentes vinculados al patrimonio adaptemos los 
lenguajes con los que nos dirigimos a los distintos públi-
cos. Es necesario que, para que el público destinatario 
pueda entender y pueda implicarse en procesos patri-
moniales, seamos capaces de adaptar los mensajes y 
el lenguaje a las necesidades y capacidades del público 
destinatario. Por ello, son de especial utilidad estrategias 
procedentes tanto del campo de la pedagogía, como 
también de la interpretación patrimonial: la didáctica de 
la arqueología se situaría entre los dos campos. Desde la 
pedagogía, se da especial importancia a las metodolo-
gías que impliquen una participación activa del alumna-
do y un aprendizaje también activo y significativo, ade-
más de transformar los contenidos en atractivos para los 
intereses del público destinatario (Stone y Planel, 1999). 
Para responder a las nuevas necesidades del siglo XXI, 
son necesarias nuevas formas de educar, proporcionan-
do conflictos cognitivos, adaptando aspectos abstractos 
para hacerlos más comprensibles (Pujol, 1996). 
Por ello, retomamos una idea que ya ha surgido ante-
riormente: la necesidad de plantear proyectos de traba-
jo en relación con la arqueología que se planteen desde 
una perspectiva interdisciplinaria (Bardavio et al., 1996). 
Aunque en algunas comunidades autónomas, como en 
Andalucía, existen asignaturas optativas centradas en 
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el patrimonio cultural, podemos incorporar contenidos 
vinculados a la arqueología desde diferentes asigna-
turas y contenidos. En general, tendemos a relacionar 
la didáctica de la arqueología con el aprendizaje de la 
historia, pero deberíamos dar un paso más y empezar a 
vincularla con la educación científica, como ya ocurre en 
países anglosajones (Corbishley, 2011). Esto permitiría 
mostrar al público el proceso de investigación en cien-
cias sociales, concretamente en historia, centrándonos 
en el método científico (Santacana, 1999), pero tam-
bién aspectos vinculados a la comprensión del tiempo 
y el espacio, y/o la conservación y valoración del patri-
monio. A su vez, implicaría relacionar la didáctica de la 
arqueología no sólo con la prehistoria, sino también con 
la historia contemporánea, es decir desde propuestas 
multitemporales como propone Hamilakis (2011).
Estas nuevas aproximaciones a la didáctica de la ar-
queología desde la escuela también pasarían por in-
cluir públicos de distintas edades en los programas 
educativos. Esto, en la línea que defiende Martos en 
este artículo, permitiría una nueva forma de acerca-
miento social al patrimonio cultural y, a su vez, permi-
tiría la inclusión de otros agentes educadores (adultos, 
gente mayor) para explicar su forma de ver y vivir el 
pasado desde la materialidad. 
Aunque la escuela sea un contexto apto para la difusión 
y didáctica de la arqueología, debemos plantearnos qué 
objetivo persiguen estas acciones educativas. En las ex-
periencias anteriores, se plantean diversos objetivos: 
desde dar a conocer la propia profesión arqueológica 
para conseguir más apoyo social y, a la vez, potenciar 
la preservación y el respeto por la conservación del pa-
trimonio arqueológico (Smith y Smardz, 2000), hasta la 
formación de ciudadanos críticos, activos y desde una vi-
sión democrática de la cultura (Henson, 2004). En el de-
bate de la mesa redonda, se puso especial énfasis en que 
el objetivo último de la didáctica de la arqueología no era 
formar a futuros arqueólogos, con lo que dar a conocer 
la metodología de trabajo arqueológico tendría más 
relación con una formación genérica en competencias 
científicas que en la formación de arqueólogos. A su vez, 
se dio más importancia a la formación en competencias 
que sólo en el conocimiento de la historia, con lo que se 
refuerza la concepción de una educación interdisciplinar 
vinculada a la arqueología, y la educación y formación en 
valores cívicos y ciudadanos. Todo ello sin menospreciar 
la importancia de conocer el patrimonio y su conserva-
ción, aunque abordándolo desde perspectivas donde se 
muestre el proceso de investigación, los vínculos con el 
presente y permitiendo al público plantearse preguntas 
sobre el pasado, el presente y el futuro.
Aunque la escuela es importante como contexto educa-
tivo para la didáctica de la arqueología, no es el único 
contexto. Los museos y los centros patrimoniales tienen 
una larga trayectoria en educación patrimonial y en la 
difusión de los conocimientos científicos en arqueo-
logía, pero sus acciones educativas, en ocasiones, no 
están exentas de controversias. Como ejemplo, el caso 
del Museo Arqueológico Nacional (MAN), cuyas proble-
máticas educativas están expuestas en este artículo por 
Palomero y Jiménez. El Museo Arqueológico Nacional 

es uno de los principales museos públicos con colección 
arqueológica en España y, pese a su importancia en 
cuanto a contenidos históricos-arqueológicos, repre-
sentatividad de periodos y territorios, calidad y cantidad 
de piezas arqueológicas expuestas, y un (supuesto) dis-
curso museológico y museográfico renovado, no ofrece 
recursos y posibilidades educativas de calidad para to-
dos los niveles educativos. Además de una oferta educa-
tiva limitada, no dispone de espacios para el desarrollo 
de actividades didácticas, ni tampoco de ningún espacio 
que pueda servir como laboratorio arqueológico didác-
tico: este equipamiento permitiría un acercamiento más 
completo al pasado arqueológico, con la posibilidad de 
simular procesos de investigación arqueológica. Si ob-
servamos la oferta educativa del MAN, parece que obe-
dezca más a criterios económicos y de marketing (pro-
gramas poco desarrollados, baratos de producir y de 
ejecutar, y basados en temáticas atrayentes pero poco 
significativas para la comprensión del propio pasado, 
como las propuestas centradas en el antiguo Egipto). 
Finalmente, deberíamos preguntarnos: ¿con qué finali-
dad queremos educar en patrimonio y en arqueología? 
En primer lugar, y aunque la arqueología tenga un efec-
to atrayente para el público por la visión del arqueólogo 
aventurero que resuelve misterios de diferente índole, 
deberíamos ir más allá de esta percepción social para 
ahondar en su carácter científico y sus potencialidades 
para formar en competencias y en ciudadanía. La ar-
queología permite conocer y comprender el tiempo, el 
espacio, la alteridad, las distintas culturas, las formas 
de ver el mundo… y algunos de estos aspectos forman 
parte del currículum oculto de la escuela actual. La ar-
queología puede ayudarnos a cambiar la forma de com-
prender la realidad. Por ello, sirve para comprender y 
aumentar el conocimiento histórico, como formación 
en habilidades de pensamiento, pero también para fo-
mentar una sensibilidad y valoración hacia el patrimonio 
cultural, explicar en qué consiste el trabajo arqueológico 
e incluso reflexionar sobre los orígenes de nuestros ras-
gos culturales y nuestras características como sociedad. 
Por otra parte, y para mejorar la didáctica de la arqueo-
logía, sería necesaria una mejor formación universita-
ria en aspectos de difusión, divulgación, socialización 
y didáctica en los grados de arqueología o similares. 
Esta problemática no es nueva, y posiblemente esté 
relacionada con una falta de valorización del ámbito 
de la educación patrimonial en la disciplina arqueoló-
gica (Cardona, 2015). Con una mejora de la formación 
y de la concepción de la didáctica de la arqueología, 
sería posible más investigación en este campo, una 
mejora de las problemáticas existentes y un mejor co-
nocimiento sobre qué se está llevando a cabo desde la 
práctica. En esta línea también irían las mejoras en for-
mación en arqueología, incorporando nuevas metodo-
logías como el aprendizaje-servicio, en línea con lo que 
defiende Remmy en este artículo.
En definitiva, queremos expresar y defender la impor-
tancia de seguir debatiendo, investigando y difundien-
do sobre la didáctica de la arqueología para permitir su 
avance y mejora. Los arqueólogos, los gestores patri-
moniales, el público, los agentes patrimonializadores, 
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