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INTRODUCCIÓN

Las aptitudes biológicas y culturales del Homo nean-
derthalensis para la caza han sido puestas en duda en 
numerosas ocasiones. A partir de algunos estudios 
zooarqueológicos y tafonómicos, ciertos autores cali-
ficaron estas sociedades como carroñeras o depreda-
dores meramente oportunistas (Binford, 1984; Stiner, 
1994; en contra Marean, 1998). A ello se sumaban los 
análisis en otros ámbitos que achacaban a los neander-
tales la fabricación y el uso de una tecnología ineficien-
te para las actividades cinegéticas, así como todo tipo 
de incapacidades cognitivas, lingüísticas, sociales y or-
ganizativas para desarrollar este tipo de tareas orien-
tadas a la observación, persecución y abatimiento de 
animales (para una visión de síntesis, consultar Rios-
Garaizar, 2012, p. 9-11). Hoy este debate se encuentra 
en gran parte superado y podemos afirmar sin temor 
a equivocarnos que los grupos neandertales fueron 
cazadores efectivos y que la caza jugó un destacado 
papel en los procesos de producción y reproducción de 
estas comunidades.
Sin embargo, aún algunos autores mantienen la idea de 
los neandertales como cazadores oportunistas o centra-
dos de forma exclusiva en herbívoros de talla media y 
grande, básicamente ciervos, caballos y grandes bóvi-
dos (uros o bisontes) acuñada en los años noventa (en 
este sentido, resulta emblemática la obra de L. Straus 
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(1992) para el ámbito cantábrico). Esta concepción no 
tiene su reflejo en el registro arqueológico, como vere-
mos a continuación, sino que procede, a nuestro juicio, 
de la recurrente comparación entre Homo neandertha-
lensis (la especie de hábitos cinegéticos “rígidos”) y 
Homo sapiens (el humano anatómicamente moderno, 
versátil creador de los tecnocomplejos del Paleolítico 
Superior). Este último, ya desde la década de los ochen-
ta, ha sido etiquetado como explotador de nichos ecoló-
gicos especializado (Straus, 1987).
No obstante, la distribución de las comunidades nean-
dertales por gran parte del oeste de Eurasia, con una 
gran cantidad de biotopos (Fiorenza et al., 2015, p. 44) 
y durante más de 250 000 años (Morin et al., 2016) nece-
sariamente tuvo que conllevar flexibilidad en las pautas 
de adquisición de los alimentos, más aún si tenemos en 
cuenta las restricciones nutricionales de una dieta es-
trictamente carnívora (Fiorenza et al., 2015), como algu-
nos estudios de isótopos estables han venido sugiriendo 
para estas poblaciones (Richards et al., 2000).

COMUNIDADES NEANDERTALES 
IBéRICAS Y SUS PRESAS

En estas páginas vamos a ofrecer una aproximación, 
fundamentalmente desde la información ofrecida des-
de la zooarqueología, a las estrategias de subsistencia 
de las comunidades neandertales ibéricas.
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Iberia es un territorio de gran importancia para el co-
nocimiento de las sociedades del Paleolítico Medio en 
el ámbito euroasiático. Este hecho se sintetiza en dos 
ejes básicos, uno de carácter más general y otro más 
particular para el tema que nos ocupa. En primer lugar, 
la Península Ibérica es el refugio de los últimos nean-
dertales antes de su desaparición (Michel et al., 2013, 
entre otros), por lo que la comprensión de estos grupos 
y sus modos de organización y explotación del medio 
resultan un tema clave para esclarecer su desaparición, 
así como la evolución que esta especie desarrolló hasta 
momentos tardíos.
En segundo lugar, las estrategias de subsistencia de 
estas comunidades parecen funcionar de una forma 
muy sui géneris, teniendo lugar unas pautas de adqui-
sición de los alimentos que configuran una “excepción” 
en el resto de Europa (Morín et al., 2016, p. 21).
L. Straus (1992), entre otros autores, apuntó que las 
presas favoritas de estas sociedades fueron los herbí-
voros de tamaño medio y grande, tales como los cier-
vos, équidos y grandes bóvidos. La presencia de estos 
ungulados forma parte, ciertamente, de la dinámica 
habitual en los yacimientos del Paleolítico Medio en la 
Península Ibérica.
En efecto, una de las presas favoritas de las comuni-
dades neandertales fue el ciervo rojo (Cervus elaphus), 
como atestigua su presencia masiva en yacimientos 
como Arrillor (Álava) (Castaños, 2005), Abric Roma-
ní (Barcelona) (Rosell et al., 2012) o Gruta da Oliveira 
(Distrito de Santarém) (Zilhão et al., 2010). Con un 
comportamiento sedentario y moderadamente gre-
gario, debió resultar sencillo para los grupos humanos 
del Paleolítico Medio conocer las zonas boscosas en las 
cuales habitaban estos animales. Entre sus beneficios 
se cuentan su peso elevado (que en poblaciones ibéri-
cas actuales alcanza los 160 kilos en el caso de los ma-
chos y unos 100 kilos en las hembras) (Carranza, 2004) 
y el mantenimiento de poblaciones en lugares fijos a lo 
largo de todo el año.
Por otro lado, aunque de conducta nómada, los benefi-
cios de la captura de animales gregarios como caballos 
(Equus ferus), uros (Bos primigenius) y bisontes (Bison 
priscus) enlazan con lo mencionado anteriormente. 
Este panorama se refleja en multitud de sitios de estas 
cronologías en diferentes biotopos, tales como el nivel 
20 de El Castillo (Cantabria) (Dari e Renault-Miscovsky, 
2001), Cueva de Gabasa 1 (Huesca) (Blasco, 1995) y la 
unidad V de El Salt (Alicante) (Garralda et al., 2014). 
Estas sociedades móviles conocerían los traslados de 
grandes manadas de animales y emplearían mecanis-
mos de caza comunal basados en el acecho, acorrala-
miento y ataque en grupo con el uso de lanzas y jabali-
nas, como así ponen de manifiesto los estudios de sus 
lesiones, similares a las de los jinetes de rodeo actuales 
(Trinkaus, 2012).
Si bien la rentabilidad y asiduidad de la caza de herbí-
voros de talla media y grande está más que garantiza-
da, la captura y consumo de animales más grandes, la 
habitualmente denominada megafauna (rinocerontes 
y proboscidios) no parece haber jugado un papel de-
masiado relevante en las estrategias de subsistencia 

de las comunidades neandertales ibéricas. No obstan-
te, algunos autores han hecho notar que, cuanto ma-
yor es la pieza a trasladar al lugar de consumo, los gru-
pos humanos tienden a avanzar más en el procesado 
de la misma en el lugar de captura o sus inmediaciones 
(Binford, 1984; Scott, 1986). Esto podría provocar que 
estas piezas fuesen transportadas fileteadas o trocea-
das prácticamente sin huesos y, por tanto, estarían 
infra-representadas en los lugares que habitualmen-
te forman los yacimientos arqueológicos en cuevas y 
abrigos rocosos.
Teniendo en cuenta lo anteriormente comentado, 
existen pocos sitios con evidencias de explotación de 
este tipo de animales para el Paleolítico Medio penin-
sular. Encontramos algunos ejemplares de rinoceronte 
(Stephanorhinus hemitoechus) de varias edades en el ni-
vel J del Abric Romaní (Barcelona) (Rosell et al., 2012).
Sí existe manipulación antrópica de proboscidios en 
los sitios al aire libre de Preresa y Edar Culebro (am-
bos en Madrid). En el primero de ellos se encuentran 
algunas marcas de corte en diáfisis de proboscidios 
(Elephas/Mammuthus), así como marcas de percusión 
y fracturas en fresco para la extracción de médula y 
tuétano (Yravedra et al., 2012). Por otro lado, el segun-
do también presenta fracturación en fresco de buena 
parte de los huesos largos de mamuts (Mammuthus cf. 
intermedius), si bien posee ausencia de marcas de cor-
te (Yravedra et al., 2014). Aunque marginal, este hecho 
podría estar hablando de la explotación de los aportes 
alimenticios de los huesos en el lugar de adquisición de 
la carcasa del animal, quizás con el posible traslado de 
la carne a los lugares de consumo, como planteaban L. 
Binford (1984) y K. Scott (1986).
Ya hemos referido que la especialización en la caza de 
cápridos se ha asimilado tradicionalmente al Paleolí-
tico Superior (Straus, 1987). En este sentido, han exis-
tido no pocos debates en la literatura científica; en el 
yacimiento de Amalda (Guipúzcoa), frente a la tesis de 
J. Altuna (1990), que interpretaba el sitio como un ca-
zadero de recursos de montaña para el Musteriense, 
J. Yravedra (2007) interpretó que la mayoría de los pe-
queños ungulados como el rebeco (Rupicapra rupica-
pra) habían sido aportados por carnívoros. Algo similar 
ocurre en la Cueva de Gabasa 1, donde los neanderta-
les cazan estacionalmente caballos y los cápridos acu-
mulados son fruto de su muerte natural en la cavidad 
o la captura y traslado al interior de la misma por parte 
de los carnívoros del lugar (Blasco, 1995).
Sin embargo, sí existen otros yacimientos en los cuales 
los grupos neandertales acuden a capturar este tipo de 
animales. En la Cueva de Valdegoba (Burgos) “los grupos 
de homínidos ocupan la cavidad estacionalmente, apro-
vechando al máximo las variaciones en los movimientos 
altitudinales, climáticos y de formación de rebaños de los 
rebecos. Dichas variaciones contrastadas en los pequeños 
bóvidos provocan que los cazadores complementen su 
consumo con otros ungulados” (Díez, 2006, p. 315).
Existen otros ejemplos de caza de cabras y rebecos dis-
persos en varios lugares de Iberia, aunque la cuestión 
es cuanto menos compleja; prácticamente todos los 
hábitats de roquedo poseen ejemplares de cápridos 
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en los alrededores, pero no en todos las comunidades 
neandertales focalizan sus intereses en estos anima-
les (para una visión de síntesis, ver Yravedra y Cobo-
Sánchez, 2015). Más que de limitaciones, este hecho 
nos habla de conductas culturales y de unas pautas de 
adquisición de los alimentos fruto de una estrategia 
social determinada que varía en función del tiempo, la 
zona y la comunidad neandertal en concreto.
Las especies animales de pequeño tamaño también 
han estado reservadas de forma casi exclusiva al Homo 
sapiens. Es cierto que en el Paleolítico Superior recien-
te este tipo de presas se hacen más habituales (Fa et 
al., 2013, entre otros), pero las comunidades neander-
tales en Iberia también las explotaron, si bien de mane-
ra menos intensiva o complementaria.
Se conoce desde hace algún tiempo que los neanderta-
les ibéricos incluían tortugas en su dieta como en el caso 
de la Gruta da Oliveira (Distrito de Santarém) (Nabais, 
2012). La adquisición de este animal podría considerar-
se recolección, ya que su aprehensión no supone casi 
ningún esfuerzo. Por el contrario, reviste cierto ingenio 
la captura de otras presas pequeñas y de movimientos 
rápidos, tales como las aves y los lagomorfos. Sin em-
bargo, sí tenemos testimonios del consumo de este tipo 
de animales para estas cronologías. En algunos niveles 
de la Cova Bolomor (Valencia), si bien abundan los la-
gomorfos fruto de las actividades de aves rapaces y pe-
queños carnívoros, también hallamos algunos casos de 
restos óseos con evidencias que señalan a su consumo 
por parte de los humanos (Sanchis, 2012, p. 237). Este 
hecho ya fue apuntado por otros autores para yacimien-
tos como el de La Ermita (Burgos), en el cual también se 
hallaban puntualmente restos de lagomorfos con mar-
cas de corte (Díez et al., 2008).
Para el caso de las aves se entrecruzan varias problemá-
ticas particulares: a) tradicionalmente se les ha visto per 
se como aportaciones naturales o de otros depredado-
res como aves rapaces o pequeños carnívoros (este ras-
go lo comparten con los lagomorfos); b) poseen una ta-
xonomía y tafonomía compleja y difícil de manejar para 
el zooarqueólogo “estándar” (Morales, 2009).
Quizás el caso más llamativo y espectacular de la explo-
tación de aves en la Península Ibérica es el de Gorham’s 
Cave (Gibraltar). Las comunidades neandertales que se 
refugian en las cuevas del karst gibraltareño explotan las 
aves del roquedo, entre las que se encuentran la paloma 
bravía (género Columba) y la chova (Pyrrhocorax), cuyos 
restos se hallan repletos de marcas antrópicas (marcas 
de corte de descarnado y desarticulado y distintos gra-
dos de exposición al fuego) (Blasco et al., 2014; 2015). 
Parece, además, que siguen estas prácticas de forma 
sistemática y durante varios miles de años, estando do-
cumentada desde c. 67 ka BP (ver supra).
La aparente inutilidad de la tecnología lítica disponi-
ble en estas fechas para realizar este tipo de capturas 
nos indica que las comunidades neandertales debieron 
conocer varios sistemas de trampeo, tanto para lago-
morfos como para aves, a través de los cuales conse-
guían un complemento a su dieta.
Otro nicho ecológico cuyo aprovechamiento se rela-
ciona habitualmente con etapas prehistóricas más re-

cientes es el de los recursos acuáticos, tanto marinos 
como de río (p. e., Aura et al., 2001). Hay que tener en 
cuenta que el estudio de la explotación de recursos 
marinos en el Paleolítico Medio conlleva una dificultad 
añadida ligada a las variaciones del nivel del mar con 
respecto a la actualidad.
Aquí podemos dividir entre varios grupos de especies 
a explotar, cuyos métodos de aprehensión son muy 
diferentes entre sí. En primer lugar tendríamos las la-
bores de marisqueo. Esta actividad recolectora se do-
cumenta entre las comunidades neandertales costeras 
del sur de Iberia desde c. 150 ka BP (caso de Bajondillo, 
Málaga), de forma contemporánea a los Homo sapiens 
arcaicos del Sur de África (Cortés et al., 2011). En los 
sitios del karst gibraltareño (Gorham’s Cave y Van-
guard Cave) también hallamos este tipo de actividades 
(Stringer et al., 2008).
Un segundo grupo lo constituirían los mamíferos ma-
rinos, tanto pinnípedos como cetáceos. De nuevo, en 
Vanguard Cave se encuentran puntualmente en nive-
les musterienses foca monje (Monachus monachus) y 
delfín común (Delphinus delphis) (ver supra). La caza 
de focas no debió ser muy diferente a la realizada con 
especies terrestres. En tierra las focas son vulnerables 
y la escena en el Paleolítico Medio no debió diferir 
mucho de las de la caza actual de focas en Canadá. La 
captura de delfines sí debió entrañar cierta dificultad y 
resulta más plausible pensar en el consumo derivado 
de los animales hallados varados en la playa.
El tercer grupo lo conforman los peces. Hoy no po-
seemos herramientas tafonómicas para demostrar la 
manipulación o el consumo humano de los restos de 
ictiofauna, más allá de las discutibles evidencias de 
exposición al fuego. Además de su limitada conserva-
ción, la presencia de elementos óseos de peces en las 
acumulaciones de materiales arqueológicos puede de-
berse a su introducción por parte de otros depredado-
res, fundamentalmente aves en el caso de los abrigos 
rocosos o cuevas.
No obstante, algunos autores consideraron oportuno 
plantear que las gentes del Musteriense estuviesen 
implicadas en la acumulación de peces en yacimientos 
arqueológicos. El caso peninsular hasta ahora emble-
mático es el de Cueva Millán (Burgos), donde tras el 
análisis de E. Roselló y A. Morales (2005) se detectan 
casi tres centenares de restos identificables de trucha 
(Salmo trutta fario), anguila (Anguilla anguilla) y boga 
de río (Chondrostoma polylepis), hasta ahora la mayor 
colección ictiofaunística asociada a niveles musterien-
ses en Iberia. La selección de tamaño de los ejempla-
res, su muerte en primavera-verano y la ausencia de un 
curso de agua en los alrededores de la cavidad parecen 
argumentos plausibles para plantear una posible inte-
racción predadora entre las comunidades neanderta-
les y los peces de los cursos fluviales, y más aún en un 
entorno duro como el de la Meseta (Díez et al., 2008). 
Además, hallazgos recientes en el contexto del oeste 
europeo (Hardy y Moncel, 2011) aseguran que estos 
grupos humanos fueron capaces de capturar, procesar 
y consumir peces, aunque aún no dispongamos de más 
información para el caso ibérico.
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CONCLUSIONES

En este texto hemos realizado una aproximación no 
exhaustiva a la literatura científica sobre las presas de 
las omunidades Neandertales ibéricas. Sostenemos la 
idea de que las pautas de adquisición de los alimentos 
corresponden a una estrategia social y, por ende, a una 
decisión de los miembros de la comunidad en cuestión.
Llegados a este punto y teniendo en cuenta lo ante-
riormente mencionado, podemos concluir que, a día 
de hoy, resulta insostenible mantener la exclusividad 
del Homo sapiens para los conceptos del “comporta-
miento moderno” y la “economía de amplio espectro”, 
al menos para el caso de Iberia, cuya peculiaridad ha 
sido puesta de manifiesto (Morin et al., 2016, p. 21). 

De hecho, las estrategias de subsistencia del Paleolí-
tico Medio no se distancian demasiado de las dela pri-
mera mitad del Paleolítico Superior. En este sentido, 
la “rigidez cinegética” de Homo neanderthalensis no 
es tal, y si existen diferencias sustanciales con nuestra 
especie en cuanto a variedad de presas se trata más 
de una cuestión de frecuencia que de existencia y ca-
pacidades de caza de unas especies (cápridos, aves, 
lagomorfos, animales acuáticos) vinculadas tradicio-
nalmente a la actividad de Homo sapiens.
Por tanto, consideramos que las diferencias entre unas 
sociedades y otras no se deben a la especie humana en 
este caso, sino más bien a su cronología, al área estu-
diada y a la propia diversidad cultural existente.
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