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El estudio del acceso a la economia de produccion viene suscitando un alto interés cientifico en el seno de la dis-
ciplina arqueoldgica desde sus inicios. Desde principios del siglo XX, arquedlogos y prehistoriadores han debatido
largamente sobre la extension de los avances tecnoldgicos y las nuevas formas sociales llegadas con el Holoceno,
con diferentes visiones tedricas del proceso europeo, basadas en el contacto entre las gentes productoras y las
cazadoras-recolectoras. De este modo han surgido, a partir de la interpretacion, corrientes como el difusionismo,
que pone énfasis en el movimiento de poblaciones plenamente neoliticas procedentes de Oriente Proximo, y un
rol reducido de las poblaciones preexistentes en los nuevos territorios de asentamiento (Childe, 1925; Ammerman
y Cavalli-Sforza, 1984; Zilhdo, 2001), o el indigenismo, basado en el papel de los cazadores-recolectores del Tardi-
glaciar-Holoceno inicial en el proceso, con la difusion cultural y la adopcion de mejoras tecnoldgicas como eje ver-
tebrador del cambio (Lewthwaite, 1986; Arias, 1991; Vicent, 1997), pasando por visiones mosaico integracionistas,
que intentan aunar las dos posturas teniendo en cuenta los aportes demograficos de pequeia y mediana escala, los
diferentes sustratos socioculturales y las posibilidades geoecoldgicas del entorno (Zvelebil y Rowley-Conwy, 1984;
Juan Cabanilles y Marti Oliver, 2000; Rojo et al., 2008; Alday, 2012). Todos estos modelos tedricos se han venido sin-
tetizando para regiones europeas concretas, y la Peninsula Ibérica no es un caso aparte al respecto, siendo el objeto
de la presente sesion el fomento del intercambio cientifico y el debate entre profesionales del periodo comprendido
entre las Ultimas tradiciones epipaleoliticas y mesoliticas y el desarrollo de los sucesivos estadios neoliticos.

Tradicionalmente, las visiones del transito mesoneolitico se han basado en técnicas emanadas de la Arqueologia
(Etnoarqueologia, Arqueologia Experimental, Estratigrafia, Arqueologia Espacial o las Tipologias liticas y cerami-
cas), o que son empleadas de manera comun, continuamente en evolucion (SIG, dataciones por Radiocarbono,
series de Uranio, ESR, TL, AMS, etc.). Sin embargo, sus estudiosos recurren, desde la lente de la interdisciplinarie-
dad, a un cada vez mas numeroso numero de metodologias y técnicas de analisis de las evidencias arqueoldgicas,
con objeto de reconstruir de manera fidedigna la vida de estos grupos humanos (Garcia-Diez y Zapata, 2013). En
ese sentido, especialidades como la Arqueologia del Paisaje, Paleoclimatologia, Arqueopalinologia, Carpologia, Mi-
cromorfologia de Suelos o Arqueozoologia resultan de gran interés para darnos una vision altamente resolutiva de
los paleoentornos de los yacimientos y la interaccion de los grupos humanos con su habitat. De la misma manera,
disciplinas como la Antropologia Fisica, la Paleogenética o la reconstruccion de Paleodietas pueden proporcionar-
nos datos directos sobre los individuos extraidos de los yacimientos, su filiacion respecto a otros grupos humanos e
incluso sus habitos migratorios, socioculturales, alimenticios o de parentesco. Otras metodologias, como la Tafono-
mia (Bernabeu Auban et al., 1999), los estudios de Aprovisionamiento de materias primas, el Analisis Funcional por
huellas de uso o los analisis de pastas ceramicas, pueden proporcionarnos también gran cantidad de indicios sobre
la historia propia de los yacimientos, en términos de procesos productivos inherentes a los sitios arqueoldgicos;
relaciones, territorialidad, intercambios y dispersion de bienes materiales entre diferentes grupos y territorios; y
abandono y procesos postdeposicionales sufridos en los yacimientos hasta la actualidad.

También creemos en la posibilidad de reflexion que nos otorgan las Ciencias Sociales, un poco cohibidas reciente-
mente ante la llegada de las técnicas que hemos expuesto. La Antropologia Social, la Etnologia e incluso la Filosofia
de la Ciencia o la Epistemologia pueden ayudarnos a entender de una manera profunda los conceptos y la forma en
la que este proceso se ha venido estudiando a lo largo del tiempo. Asimismo, el tratamiento estadistico-cuantita-
tivo de los datos arqueoldgicos es una metodologia de gran implantacion, que permite el manejo y analisis de las
amplias bases de datos de materiales arqueoldgicos recuperados, como pueda ser el caso de los concheros ibéricos,
yacimientos de explotacion alimentaria relacionados con cronologias meso-neoliticas.

Todas las técnicas y metodologias resefiadas no hacen sino mejorar nuestro conocimiento sobre las poblaciones del
pasado, especificamente para el periodo concerniente al paso de una economia cazadora-recolectora a otra de tipo
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productor, hasta su consolidacion plena en momentos del Neolitico final-Calcolitico. Por todo ello, entendemos
nuestra Sesion Tradicional como un espacio para la comunicacion de propuestas al respecto de la problematica
que nos ocupa, las nuevas evidencias emanadas de la interdisciplinariedad y la creacion de un espacio de debate y
reflexion entre profesionales provenientes de los diferentes territorios de la Peninsula Ibérica.
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