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RESUMEN En este trabajo se analizan los restos de carnivoros hasta ahora documentados en el estudio zooarqueoldgico del
yacimiento calcolitico de recinto de fosos de El Casetdn de la Era. Se ha registrado la presencia de tres especies: Canis familiaris,
Vulpes vulpes y Lynx pardina. Los restos analizados provienen de los tres fosos que conforman el recinto y de tres hoyos. Los prim-
eros resultados disponibles permiten inferir aspectos relacionados con la gestion de los carnivoros y con los procesos de colma-
tacion de las estructuras (fosos y hoyos) del yacimiento.
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ABSTRACT Carnivorous remains identified in the zooarchaeological study of El Casetén de la Era site, a Chalcolithic cause-
wayed enclosure, are evaluated. Three species have been identified: Canis familiaris, Vulpes vulpes and Lynx pardina. The remains
come from the three ditches of the enclosure and from three pits. We present the preliminary results relating to the use of the

carnivores and to the filling processes of the ditches and pits.
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INTRODUCCION

Al igual que muchos otros yacimientos de similar ti-
pologia en la Meseta Norte de la Peninsula Ibérica, El
Caseton de la Era (Villalba de los Alcores, Valladolid)
fue descubierto por Julio del Olmo en 1997 mediante
elempleo de la fotografia aérea (Delibes et al., 2014, p.
15-22) (figura 1). Localizado en un entorno de llanura,
este yacimiento se caracteriza por la presencia de tres
recintos de fosos concéntricos y practicamente circula-
res que delimitan una extension de 1,7 ha, presentando
el mayor un diametro maximo de 150 m.

Durante las excavaciones se han documentado materia-
les que permiten diferenciar varias fases ocupacionales.
Los recintos de fosos (ademas de una serie de hoyos)
corresponden al Calcolitico, mientras que un campo de
hoyos superpuesto se adscribe a la Edad del Bronce y

1. Ubicacion de El Casetdn de la Era en la Peninsula Ibérica.

de forma mas concreta a la fase Cogotas I. También se
han identificado zanjas de cimentacion de cabafias cir-
culares que reflejan una ocupacion calcolitica previa a la
realizacion de los fosos (Garcia, 2013, p. 181).

Los recintos de fosos son estructuras que todavia plan-
tean multiples interrogantes en el ambito de la investi-
gacion, incluyendo aspectos tan basicos como su posi-
ble funcionalidad (Marquez, 2013, p. 78-82). El estudio

del registro material documentado en su interior cons-
tituye una fuente primaria para abordar el analisis de
estas estructuras, y en este planteamiento se integra el
estudio del abundante conjunto faunistico localizado
en El Casetdn de la Era. Con el fin de ir evaluando los
resultados hasta ahora obtenidos, hemos considera-
do oportuno presentar la informacion referente a los
carnivoros, considerando que se trata de especies que
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comparten caracteristicas comunes (entre las que qui-
zas nos interesa de manera especial el habitual escaso
o nulo interés bromatoldgico que, en principio, tienen
paralos humanos) y que al mismo tiempo agrupa, para
nuestro caso de estudio, especies tanto domésticas
como silvestres, con las posibles diferencias que el tra-
tamiento de sus caddveres pudiera tener.

MATERIALY METODOLOGIA

Los restos de carnivoros hasta ahora identificados su-
ponen tan solo un total de 27, nUmero muy reducido
si consideramos que el total de piezas determinadas
alcanza casi las 2 0oo, predominando de manera niti-
da las correspondientes a herbivoros. Aun cuando los
restos proceden de los tres fosos y de tres hoyos, se
presenta un estudio conjunto de este material, con la
intencion de obtener una vision general sobre el papel
de los carnivoros en el yacimiento.

El analisis desarrollado ha permitido obtener informa-
cion relativa a la determinacion taxonomica y anatomi-
ca, la edad, la biometria, los indices de cuantificacion y
los aspectos tafonomicos. El estudio zooarqueolodgico
se ha realizado en el Laboratorio de Prehistoria de la
Universidad de Ledn, utilizando la coleccion osteolo-
gica de referencia y aplicando el método de anatomia
comparada. Para la determinacion de los restos tam-
bién se han utilizado distintos atlas especializados (Pa-
les y Lambert, 1971 0 Schmid, 1972). Para el presente
trabajo, la muestra se ha cuantificado atendiendo ex-
clusivamente al numero de restos (NR) (Klein y Cruz-
Uribe, 1984).

Las edades de muerte se han establecido en funcion
de la erupcion dental y el grado de desgaste de la mis-
ma, y también por medio del analisis del estado de fu-
sion de las epifisis en las zonas articulares (Habermehl,
197s5; Silver, 1980).

Todos los restos se han medido con calibre digital si-
guiendo la metodologia descrita por Driesch (1976). Los
resultados obtenidos se sitUan en el marco de la variabi-
lidad que para estas especies y en el mismo rango cro-
noldégico se han documentado en la Peninsula, si bien no
sera objeto de evaluacion en este trabajo. En el caso de
los perros, el calculo de la altura en la cruz no ha sido po-
sible debido a la ausencia de huesos largos completos.
Por Ultimo se ha realizado un analisis tafonomico, in-
tentando definir los procesos que han intervenido en
los restos 6seos desde su llegada al yacimiento hasta
su recuperacion durante la excavacion arqueoldgica.
De este modo se han podido reconocer diferentes
procesos: de origen antrépico como las huellas de que-
mado (Stiner et al., 1995), de actividad de carnivoros
(Yravedra, 2006), o de modificaciones naturales, como
el weathering (Behrensmeyer, 1978).

RESULTADOS

Los restos faunisticos constituyen, junto a la ceramica,
el conjunto mas numeroso del material recuperado en
el registro arqueoldgico de El Caseton de la Era. Los
asignados a carnivoros, sin embargo, son una pequeia

proporcion (menor del 1,5%) del total de identificados.
Los 27 restos son representativos de tres especies (ta-
blas1y 2).

TABLA 1. NUmero de restos (NR) de las especies re-
presentadas.

Taxon NR %

Canis familiaris 16 59,3
Vulpes vulpes 9 333
Lynx pardina 2 714
Total 27 100

TABLA 2. Distribucion por especie de los elementos
anatomicos identificadas.

Canis Vulpes Lynx
familiaris vulpes pardina
Craneo 1
Neurocraneo (frag.) 1
Craneo-condilo )
occipital
Maxilar 3
Dientes aislados .
superiores
Mandibula 1 1
Dientes aislados
. . 1 1
inferiores
Vértebras toracicas 2
Vértebras lumbares 1
Costillas 1
HUmero 1 1
Radio 1 1
Ulna 1
Pelvis 1
Fibula 1
Astragalo 1
Metatarso lll 1
Metatarso V 1
Metapodio distal
. 1
indet.
Falange primera 1
Total 16 9 2




CANIS FAMILIARIS

Con 16 restos el perro se constituye en el carnivoro
con mayor representacion en el yacimiento de El Ca-
seton de la Era (tablas 1, 2 y 3) (figura 2). Las edades
de muerte, analizadas a partir de la fusion epifisaria y
el desgaste dentario, indican su correspondencia en
todos los casos con ejemplares adultos. Las porciones
esqueléticas mejor representadas son las craneales,
seguidas de las apendiculares y axiales (tabla 2). Como
ya se sefialo, no ha sido posible calcular la altura media
en la cruz de ninguno de los individuos, si bien los da-
tos biométricos obtenidos reflejan unos valores com-
patibles con los de otros restos de canidos domésticos
de la Peninsula Ibérica.

TABLA 3. Contextos de procedencia de los restos de
Canis familiaris.

Contexto de
Hueso N.° de restos .
procedencia

Craneo 1
Neurocraneo (frag.) 1
Condilo occipital 1
Vértebra toracica 1

Foso 1
Costilla 1
Humero 1
Pelvis 1
Metapodio distal
. 1
indet.
Vértebra toracica 1

Foso 2
Falange primera 1
Maxilar 3
Diente aislado

. 1 Foso 3

superior
Vértebra lumbar 1
Mandibula 1 Hoyo 67

No se ha documentado ninguna marca de carnice-
ria que sugiera un interés ni por su carne ni por otros
elementos de su cuerpo, como podria ser la piel. Por
otro lado, la presencia del perro también se manifiesta
a través de las marcas (punciones y roidos) registra-
das en otros restos 6seos de la muestra faunistica de
El Casetdn de la Era, indicadores indirectos de la pre-
sencia de carnivoros en el yacimiento. La presencia de
este tipo de marcas no es muy elevada (se registran
en menos del 2% del total de los restos de las especies
de talla media y grande, es decir, capridos o mayores);
por sus caracteristicas, y considerando los carnivoros
hasta ahora documentados en el yacimiento, parecen
corresponder al resultado de la actividad alimenticia
desarrollada por perros.
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2. Craneo de Canis familiaris. Foso 1 (U.E. 4003).

No se tiene evidencia de la existencia de ejemplares de-
positados de forma completa, bien conocidos en otros
yacimientos calcoliticos peninsulares, ni tan siquiera
de la presencia de secciones anatdmicas en conexion
anatomica (a diferencia de lo que se ha documentado
para algunos herbivoros en este mismo yacimiento).

VULPES VULPES

Esta especie se encuentra representada por g restos
(tabla 1), todos pertenecientes al esqueleto craneal y
apendicular (tabla 2). Enrelacion al lugar de proceden-
cia de sus restos (tabla 4), llama la atencion la presen-
cia de dos metatarsianos (Il y V) y un fragmento distal
de fibula que se encontraban bastante préximos entre
si; y en la misma Unidad Estratigrafica (4022) se recu-
peraron, un canino, el fragmento de humero y el astra-
galo (figura 3).

TABLA 4. Contextos de procedencia de los restos de
Vulpes vulpes.

Contexto de
Hueso N.° de restos .
procedencia
Diente aislado inferior 1
Humero 1
Radio 1
Ulna 1
Foso 1
Fibula 1
Astragalo 1
Metatarso lll 1
MetatarsoV 1
Mandibula 1 Hoyo 70
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En relacion con la accion de los agentes tafondmicos
de origen natural Unicamente hemos detectado pro-
cesos poco avanzados de weathering (estadio 1 de Be-
hrensmeyer, 1978) en una ulna, lo que refleja su expo-
sicion subaérea durante un breve tiempo antes de ser
cubierta por el sedimento, o bien un proceso de des-
entierro puntual al que le sucedié un nuevo y rapido
enterramiento. Los demas restos 6seos procedentes
de la misma unidad estratigrafica no presentaban este
tipo de alteracion, siendo frecuentes sin embargo las
concreciones adheridas y las huellas dejadas por circu-
lacion de agua.

3. Restos de Vulpes vulpes. Foso 1 (U.E. 4022).

Ademas, se ha constatado la exposicion al fuego de una
mandibula que presenta toda su superficie completa-
mente calcinada (estadio 6 de Stiner, 1995). No obstan-
te, puede tratarse de un proceso totalmente ocasional
que no refleje mas que la existencia de hogueras en las
que, al menos de manera ocasional, se habrian utilizado
restos dseos como combustible. La presencia de este
tipo de evidencias en la coleccion faunistica de El Ca-
seton no es numerosa pero si se documenta de forma
recurrente, contando con ejemplos representativos de
diferentes estadios de exposicion al fuego.

LYNX PARDINA

El lince es la especie con menor representacion al con-
tar tan sdlo con dos restos (tablas 1y 2). Ambos pro-
ceden del mismo contexto (tabla 5) (figura 4), el hoyo
63, en el que se encontraban acompanados por mas
huesos representativos de otras especies.

TABLA 5. Contextos de procedencia de los restos de
Lynx pardina.

Hueso N.° de restos Contexto c!e
procedencia
Diente aislado inferior 1
Hoyo 63
Radio 1

El radio presenta huellas de weathering en su superficie
(estadio 3 de Behrensmeyer, 1978), lo que puede haber
ocultado cualquier marca de origen antrdpico que pu-
diese haber tenido esta pieza. Este estado de conser-
vacion es el habitual en el material 6seo recuperado en
este hoyo.

4. Restos de Lynx pardina. Hoyo 63 (U.E. 2105).

DISCUSION

Las limitaciones del conjunto no permiten establecer
conclusiones definitivas, sin embargo es posible plan-
tear una serie de hipotesis del papel de los carnivoros
en El Casetdn de la Era. Los resultados obtenidos, en
cualquier caso, no son definitivos, ya que buena parte
del material faunistico no ha sido todavia estudiado.
Por el momento se ha constatado la presencia de tres
especies de carnivoros: una doméstica, el perro, y otra
dos silvestres, el zorro y el lince. Se aprecia el predomi-
nio de la especie doméstica (Canis familiaris) frente a
las dos silvestres (Vulpes y Lynx).

La muestra, por lo general bien conservada, presenta
escasas huellas tafondmicas. Las marcas de corte no
se han documentado en ninguno de los tres taxones,
quizas debido a que su presencia en el yacimiento es-
tuviese vinculada principalmente con otra finalidad
distinta a su consumo, como la caza o el pastoreo en
el caso del perro, o el aprovechamiento de la piel en el
caso de zorroy lince, si bien tampoco se han registrado
marcas que reflejen actividades de desollado.

Las evidencias de consumo de perros en el dmbito pe-
ninsular son bastante extraordinarias antes de la Edad
del Bronce. En Perdigoes (Reguengos de Monsaraz,
Alentejo) sdlo se ha documentado una Unica y superfi-
cial marca de carniceria (Costa, 2010, p. 73-74)- En Las
Pozas (Casaseca de las Chanas, Zamora), otro yacimien-
to mesetefio de recintos de fosos, la ausencia de marcas
de corte y el desgaste dentario sugieren un aprovecha-
miento ligado a su cria y mantenimiento con fines se-
cundarios, como es el pastoreo (Morales, 1992, p. 76).
De manera generalista, se sugiere que el perro no ha-
bria sido criado por su carne, sino con otros fines. Debi-
do a su duraderay estrecha relacion con el ser humano



a lo largo de toda la Prehistoria, no puede descartar-
se una mera funcion de animal de compafia. Sin em-
bargo, son las actividades de pastoreo, caza, defensa
(proteccion) e incluso como animal simbdlico aquellas
que mas fuerza cobran en la interpretacion del uso de
esta especie durante la Prehistoria Reciente (Russel,
2012, p. 279-296).

Los restos de perro del Casetdn de la Era no reflejan
la presencia de depdsitos de ejemplares completos, ni
tan siquiera la existencia de determinadas partes ana-
tomicas en conexion. La disposicion de estos restos
tampoco sugiere un uso intencionalmente simbdlico
de los mismos, a diferencia de lo que se ha propuesto
en otros yacimientos. Aunque los enterramientos de
perros se documentan casi desde el inicio de su do-
mesticacion, sera a partir del Neolitico cuando sean
mas frecuentes, registrandose diferentes modos en
cuanto en su tratamiento. Ejemplos de ello son los
dos créneos documentados en el foso 3 de Perdigdes
(Valera, 2008, p. 20) o el depdsito de los ocho perros
decapitados del Camino de las Yeseras (San Fernando
de Henares, Madrid) (Daza, 2011, p. 214).

La pieza mas completa y mejor conservada de perro en
el Casetdn es un craneo procedente del foso 1 (figura
2). Las caracteristicas de la pieza (por ejemplo el que
no se hayan documentado marcas de carniceria o la
ausencia de ambas hemimandibulas) nos lleva a des-
cartar una propuesta del tipo de las planteadas en los
dos yacimientos citados, pareciendo mas bien que se
trata de un elemento mas de los que formaron parte
del relleno de esta estructura.

La presencia de los restos de zorro en el yacimien-
to puede responder a distintas causas. Quizas la mas
habitualmente expresada sea su relacién con el apro-
vechamiento de su piel, aun cuando no se hayan reco-
nocido marcas de estos procesos en los restos iden-
tificados. Tampoco puede descartarse el procesado y
consumo de su carne, al igual que ocurriria con otras
especies (Pérez, 2008, p. 186). Su utilizacion en activi-
dades rituales también ha sido planteada a partir del
hallazgo de una pata en conexion anatémica en el se-
pulcro 1 de Perdigdes (Cabaco, 2011, p. 262).

Por lo que se refiere al registro de El Caseton, el Uni-
co aspecto resefiable es la presencia de una serie de
restos de zorro que proceden de una zona restringida
dentro del foso 1 (figura 3). No sabemos si este hecho
podria estar reflejando la presencia de un ejemplar
(completo o alguna de sus partes) que habria llegado
al interior de esta estructura durante el proceso de re-
lleno de la mismay cuyos restos se habrian desplazado
bien porque ya no estaban en conexién antes de for-
mar parte del relleno o bien por removilizaciones pos-
teriores relacionadas con los procesos de colmatacion
detectados en los fosos.

De los restos de lince puede sefialarse que la ausencia
de cualquier tipo de huella tafonomica de naturaleza
antropica (al menos observable actualmente), no nos
permite ir mas alla de su mera identificacion taxonomi-
ca. En los yacimientos de Las Pozas (Morales, 1992, p.
79) y Camino de la Yeseras (Liesau, 2013, p. 280) tam-
bién se ha identificado esta especie con un nimero es-
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caso de restos y, al igual que en El Casetdn, sin ningun
tipo de marca antrépica. Del mismo modo que ocurria
con el zorro, no puede excluirse que tanto la piel como
la carne del lince fueran aprovechadas.

En relacion a los contextos de procedencia (tablas 3, 4
y 5), 23 de los restos de carnivoros proceden de los fo-
sos, siendo mas abundantes en el primero de ellos. La
estratigrafia documentada en el interior de los fosos
parece indicar que la amortizacion de los mismos esta
formada por acumulaciones de origen tanto humano
como natural. Esto explica la alternancia de formacio-
nes de materiales geoldgicos, como los derivados de
las caidas de las paredes, y antrdpicos, con la presencia
de concentraciones de materiales recuperados sobre
todo en las zonas bajas. Sin embargo, el proceso de
colmatacion no es regular y homogéneo, constatan-
dose diferentes dindmicas a lo largo del tiempo y do-
cumentando zonas con distintos grados de colmata-
cion. De este modo, hay sectores donde aparecen gran
cantidad de restos arqueoldgicos, mientras en otros el
relleno se caracteriza por la presencia de potentes es-
tratos de sedimento homogéneo y con escasos mate-
riales arqueoldgicos (Delibes et al., 2010, p. 243).

Esta variedad y alternancia en los procesos de colma-
tacion de los fosos podria explicar la dispersion de los
restos de zorro que, a modo de hipotesis, hemos plan-
teado con anterioridad. Asimismo, también justifica
la presencia de diferentes procesos tafondmicos do-
cumentados en el material zooarqueoldgico, como la
exposicion subaérea de determinados restos (también
registrada en diverso grado en huesos de otras espe-
cies no tratadas en este trabajo).

Los otros cuatro restos de carnivoros han sido recupe-
rados en tres hoyos. Estas estructuras presentan unos
depdsitos estratigraficos que indican unos ritmos de
colmatacion pautados, identificindose en su parte
superior espesos estratos (entre 25y 40 cm) de carac-
teristicas compactas y homogéneas, sin apenas inclu-
siones, que sirvieron para su sellado. En su relleno apa-
recen vertidos de origen diferente, dominando los res-
tos de componente organico (cenizas y carbones), los
desechos constructivos (pellas de barro de manteado,
con improntas de ramas y/o troncos), asi como instru-
mentos en perfecto estado de uso (molinos de mano,
hachas pulimentadas, herramientas de hueso, vasijas
completas, etc.) y piezas de carne (partes en conexion
anatomica) (Delibes et al., 2010, p. 245).

Los restos 0seos de carnivoros recuperados en los ho-
yos no sugieren en principio ningun proceso de tipo
ritual, mas alla de su inclusion en la propia actividad
de colmatacion de estas estructuras. La mandibula
de zorro del hoyo 70 constituye un material mas entre
los componentes orgénicos calcinados con los que se
procedio a rellenarlo. Y los dos restos de lince del hoyo
63 no presentan ninguna caracteristica que los haga
diferentes de los demas materiales 6seos que se in-
cluyeron en su relleno. Lo mismo podriamos decir del
fragmento de mandibula de perro del hoyo 67.
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CONCLUSIONES

El analisis zooarqueoldgico de El Casetdn de la Era ha
permitido documentar hasta el momento la presencia de
un pequefio numero de restos de carnivoros, representa-
tivos de tres especies distintas, entre los que predomina
el perro (Canis familiaris), al igual que resulta habitual en
otros yacimientos de cronologia pareja en la Peninsula
Ibérica. Las otras dos especies representadas son el zo-
rro (Vulpes vulpes) y el lince (Lynx pardina), cuya presencia
también suele ser mucho mas limitada en el registro, y
presentando un tratamiento distinto al de los perros.

El limitado nUmero de restos no permite realizar una
valoracion global de estas especies ni de su relevancia,
aun cuando se han planteado hipdtesis que tratan de
evaluar la funcién que desempeiaria el perro, como
especie doméstica, y los motivos que explicarian la
presencia de zorros y linces como animales silvestres
y, por lo tanto, objeto de actividad cinegética. Por
otra parte, el estado de conservacion de los restos y
los contextos en que fueron recuperados ha permiti-

do reconocer aspectos relacionados con el proceso de
colmatacion de las estructuras documentadas (tanto
fosos como hoyos).

Hasta ahora no se han documentado en El Casetdn
depositos de perros como los localizados en otros
yacimientos peninsulares coetaneos. Sin embargo, si
se han identificado depdsitos de animales completos
y porciones esqueléticas en conexion anatomica de
otras especies como el caballo o el vacuno. La presen-
cia o no de este mismo tratamiento para el perro se
vera constatada con la continuidad del analisis zooar-
queoldgico de la fauna del yacimiento.
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