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RESUMEN La etnoarqueologia sirve para estudiar la cultura material en las sociedades actuales. Estos estudios se pueden usar
para interpretar el registro arqueolégico y condiciona la teoria y la practica. La importancia de los espacios domésticos y el
paisaje en las primeras sociedades productoras es un aspecto clave para el comienzo del Neolitico. En este texto se expondran
estudios recientes sobre estos temas y se discutiran problemas tedricos y metodolégicos.
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ABSTRACT Ethnoarchaeogy has been used to study material culture in current societies. These studies can be useful to inter-
pret archaeological record and determine theoretical and practical aspects. The importance of households and landscape in
early productive societies is a key point to understand early Neolithic societies. This text will address some recent studies about
these issues and will discuss theoretical and methodological problems.
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INTRODUCCION

En esta comunicacion se va a exponer como los concep-
tos de espacio doméstico y de paisaje hunden sus raices
en el pensamiento antropoldgico. La etnoarqueologia
como disciplina que estudia las sociedades vivas ac-
tuales presta especial atencion a la cultura material y
ha creado y producido conceptos aplicados al registro
arqueoldgico de las primeras sociedades productoras
de Europa. En el caso de la Peninsula Ibérica, este co-
nocimiento es algo mas escaso, y el registro mas desco-
nocido. Mi objetivo principal es hacer un recorrido por
las investigaciones antropoldgicas y arqueoldgicas; sin
olvidar que a pesar de las muchas criticas que ha tenido
la practica etnoarqueoldgica y antropoldgica y los usos
de marcos interpretativos para entender el registro ar-
queoldgico, siguen siendo una fuente fundamental para
las investigaciones a nivel europeo. Creo que la escasez
de su uso en la tradicion espafola puede suponer una
falta de perspectiva critica en las investigaciones, por-
que, a un nivel mas general, |a falta de reflexion tedrica
se puede relacionar con los problemas epistemoldgicos
y ontoldgicos, que a su vez se relacionan con la crisis so-
cial de nuestra sociedad y el papel que cumplen en ella
las ciencias sociales (Hernando, 2012).

MARCO TEORICO:
LA CONCEPTUALIZACION DEL PAISAJE

Los estudios antropoldgicos sobre los espacios domés-
ticosy sobre el paisaje se basan en los Ultimos afios en el
analisis del concepto de paisaje desde un punto de vis-
ta complejo, en el que no solo sea un mero contenedor
de la actividad humana, sino un concepto que permita
entender qué papel cumplié para los primeros grupos
productores. En este sentido, autores como Tim Ingold
(1993; 2000), uno de los mas influyentes en los Ultimos
afos, subraya la importancia de la experiencia sensorial
de los paisajes, asi como la importancia del concepto
de disefio en relacion con el espacio construido. Basica-
mente el concepto de disefio entra en juego en el mo-
mento en el que existe una idea preconcebida de cerrar
un espacio, dividirlo y utilizarlo para unas actividades y
no otras. En la Peninsula Ibérica, el investigador Felipe
Criado (1993; 2012) ha sido uno de los mas destacados
en cuanto a sus trabajos desde el punto de vista de la
Arqueologia del Paisaje. Desde un marco tedrico estruc-
turalista, este autor sostiene que el paisaje se controla
y se interviene sobre él en relacion a un orden de racio-
nalidad determinado; de modo que los grupos que co-
mienzan a producir alimentos, y en el momento en que
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las actividades productivas comienzan a representar un
elemento fundamental de la economia y las relaciones
sociales, esto significa que estos grupos han cambiado
la relacion que tienen con la naturaleza, y la concepcion
de si mismos con respecto a ella.

Estos estudios han permitido ampliar los conceptos
que se manejan en arqueologia y pensarlos desde un
punto de vista mas critico. En este sentido, la impor-
tancia de la etnoarqueologia ha sido mayuscula pues es
la disciplina que se especializa en estudiar sociedades
productoras actuales para pensar determinados as-
pectos del registro. Con ello no quiero decir que estos
estudios no deban ser analizados desde una perspec-
tiva critica, de hecho la etnoarqueologia se ha confor-
mado en el marco de discusiones sobre la forma en que
debemos utilizar la informacion etnografica, llegando
a puntos de vista muy distintos (David, 1992; Gonza-
lez, 2003; Hernando, 1995, véase también 2002). Pare-
jo a esto se ha reflexionado sobre los distintos niveles
que tiene la analogia (Gandara, 2006) que es la forma
de pensamiento predominante en arqueologia.

La viabilidad analitica de estos conceptos hunde sus
raices en estudios antropoldgicos que han cambiado
la forma de hacer arqueologia, pues implica nuevas
preguntas que formular al registro y nuevas formas
de intervenir en el trabajo de campo. Posteriormente
veremos un ejemplo de esto en una aldea de Asturias.

ESPACIALIDADY PAISAJE EN
EL PENSAMIENTO ANTROPOLOGICO

La antropologia se ha constituido como una fuente
fundamental para generar conceptos para la arqueo-
logia, esto no significa que no se haga desde una pers-
pectiva critica. El concepto de paisaje, o paisaje social,
ha permitido estudiar grupos humanos con un siste-
ma socioecondmico sencillo, y ha permitido ver que
en estas sociedades el paisaje social cumple un papel
fundamental para estructurar la percepcion del tiempo
para cuantificarlo y para contar historias cotidianas, es
decir, que es una pieza fundamental para la memoria
de estos grupos. El antropdlogo Fernando Santos Gra-
nero, en su estudio sobre los yanesha del Amazonas
sefiala que este grupo escribe su historia en el paisaje
(Santos, 2004, p. 203), pues como sefaldbamos antes
estos grupos, unidos por ser sociedades orales como
las de la prehistoria, construyen su memoria en base a
su territorio. Este antropdlogo sostiene que por estas
caracteristicas se puede decir que en el caso yanesha,
la historia se escribe en el paisaje. Este mecanismo pa-
rece ser comun a muchas de las sociedades que han
estudiado los antropdlogos bajo esta perspectiva.

De manera complementaria, los estudios centrados en
el espacio doméstico han permitido entender la com-
plejidad que reviste la interaccion de los grupos hu-
manos con estas construcciones, de este modo S. Kus
sostiene que:"como todos los buenos antropdlogos saben
quelacasal...] en las sociedades tradicionales [...], es uno
de los simbolos mds criticos del orden cultural, de las fuen-
tes de socializacion de ese orden y el dominio en el cual ese
orden es apropiado y a veces renegociado” (1997, p. 206).

Como ejemplos concretos podemos citar la extension
de la subjetividad en la denominacion de las partes de
la casa como partes del cuerpo, caso de los candoshi
(Surrallés, 2010), o el proceso de ruptura con la comu-
nidad tradicional que supone el cambio en la introduc-
cion de materiales de construccion industriales para
las viviendas de los g'equchi (Wilk, 1983).

De este modo, los arquedlogos que se han dedicado
a estudiar los espacios domésticos en el Neolitico eu-
ropeo han analizado este registro en una profunda re-
lacion con otras dimensiones de la cultura que en los
estudios mas tradicionales no se hubieran estudiado.
Por ejemplo, D. Boric reflexiona sobre el concepto de
“sociedades de casa” acufiado por Levi-Strauss para el
registro de la zona de los Balcanes (Boric, 2008), don-
de encontramos estructuras domésticas en un con-
texto de sociedades que aun no estan jerarquizadas
pero revisten una complejidad destacable. La investi-
gadora Elisabeth Brumfiel cuestiona los roles binarios
de género y la uniformidad de las labores domésticas
basandose en la evidencia de los espacios domésticos
(Brumfiel y Robin, 2008). Daniela Hoffman o Penny
Bickle relacionan los espacios domésticos con la apari-
cion de los conceptos de intimidad, con cambios en las
relaciones sociales o con la concepcion de la casa con
un ente vivo que posee un ciclo vital propio (Hoffman,
2006; Bickle, 2013).

El nexo de unidén en todos estos estudios es la voluntad
de que la investigacion siga avanzando y que el registro
arqueoldgico pueda ser interpretado de la manera mas
argumentada posible. Sin embargo, planteo a la luz de
las investigaciones de los Ultimos afios si no estaremos
andando en circulos en el sentido de que las investiga-
ciones se centran en aspectos meramente metodoldgi-
cos o en aspectos muy hermenéuticos y explicaciones
que no dejan de ser conjeturas posibles. De hecho, creo
que los planteamientos hermenéuticos (Hernando,
2002, p. 31y ss.) estan en el nicleo del rechazo de las
interpretaciones sobre las sociedades prehistdricas.

En la Peninsula Ibérica, no tenemos tanta informacion
como a nivel europeo y las interpretaciones estan lejos
de seguir produciendo conocimiento sobre estas so-
ciedades. Vamos a ver qué representacion tenemos en
el registro arqueoldgico europeo y peninsular, cuales
han sido los argumentos principales para interpretarlo,
y de qué manera nos sirve para reflexionar sobre los
limites y las posibilidades de hacer arqueologia.

REGISTRO ARQUEOLOGICO
EL REGISTRO EUROPEO

La aparicion en el registro europeo y el del Proximo
Oriente de espacios domésticos es una de las caracte-
risticas del denominado paquete neolitico. Las trayec-
torias de investigacion han sido bastante desiguales
por distintas razones, pero lo que esta claro es que
los investigadores ingleses y franceses llevan la voz
cantante en la produccion cientifica, no solo a nivel
de integridad de registro empirico sino a nivel de in-
terpretaciones. Asi obtenemos informacion sobre los



espacios domésticos y los enterramientos y queda
documentada la aparicion de la segmentacion social
y familiar en el Proximo Oriente (Kuijit et al., 2011) o
tenemos estudios centrados en analizar la variabilidad
cronoldgica y tipoldgica de la denominada Cultura de
la Ceramica de Bandas — LBK —sin el freno que supone
interpretar ese registro (Bickle, 2013; Hoffman, 2006;
2012). Penny Bickle elabora toda una narrativa sobre
los distintos niveles de temporalidad multiescalar con
la que se relacionan las longhouses de la cuenca de Pa-
ris, utilizando el concepto de temporalidad acuiiado
por Ingold (1993) al que ya hemos hecho referencia en
los aspectos de experiencia y subjetividad. Aporta, de
este modo, una idea mucho mas dindmica de lo que
significa la superposicion de estructuras domésticas y
las sucesivas ocupaciones de estos espacios. Asi mis-
mo, Daniela Hoffman estudia las casas de la zona de
la Bavaria y sefiala cdmo afectaria a la percepcion del
espacio la disposicion interna y la division de espacial
generada por los postes de madera. Desde luego estas
narrativas no constituyen un impedimento para que se
hagan estudios de caracter mas técnico, por ejemplo
para obtener fechas radiocarbodnicas y fechar la apa-
ricion de esta arquitectura entre 5500-4900 cal. BC
(Luning, 2005 citado en Bickle, 2013, p. 151). Con esto
se demuestra la suma importancia de datos empiricos,
pero también de reflexion tedrica para que la investi-
gacion siga su curso.

Veamos una panoramica general de los estudios en la
Peninsula Ibérica.

PAISAJEY ESPACIOS DOMESTICOS
EN LA PENINSULA IBERICA

Si bien encontramos estudios recientes de conjunto
sobre esta tematica a nivel internacional (Hoffman e
Smyth, 2013), en nuestro paisy en Portugal la situacion
es distinta. No voy a analizar ni a conjeturar sobre las
razones de este hecho, ya que este no es el lugar, pero
creo que un breve repaso sobre la informacion arqueo-
|6gica y los argumentos mas destacados bastara para
hacernos una idea.

Voy a sequir la distincion entre poblados dispersos y
agrupados de Marti Oliver y Bernabéu Auban (2012)
para incluir la mayor parte del registro conocido. Los
poblados dispersos serian aquellos con una secuencia
estratigrafica corta en el tiempo, es decir, con tan solo
un episodio de ocupacion, este es el caso de la mayo-
ria de los yacimientos conocidos. Por el contrario, los
poblados agrupados son aquellos en los que se puede
documentar una ocupacion prolongada u ocupaciones
estacionales pero recurrentes, como es el caso de los
Castillejos (Granada).

Entre los yacimientos mejor estudiados destacan Mas
d'Is (Bernabéu et al., 2003) y el Barranquet con fechas
anteriores al sexto milenio. Las estructuras que encon-
tramos son casas alargadas, fosos asociados, agujeros
de poste y estructuras de combustion. Por ejemplo, en
Mas d'ls encontramos fosos de unas dimensiones con-
siderables asociados a estructuras domésticas (figura 1)
que, segun los investigadores, estan relacionados con
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un trabajo colectivo que remite a una identidad gru-
pal que supera al individuo. Lo expresan del siguiente
modo: "las dimensiones que alcanzan los fosos de Mas
d’Is plantean cuestiones acerca de los mecanismos que
movilizaron la mano de obra [...]. Probablemente estas
estructuras son el resultado de un esfuerzo colectivo y re-
fuerzan una identidad mayor que la del grupo doméstico”
(Goémez y Diaz, 2005, p. 481).

En este ejemplo vemos como se relacionan los espa-
cios domésticos con las interpretaciones que hunden
sus raices en el pensamiento antropoldgico. En este
sentido el trabajo de Almudena Hernando sobre la
identidad es determinante (Hernando, 2002).
Tenemos asi mismo ejemplos de evidencias domés-
ticas en Pefia Oviedo (Cantabria), en el centro y zonas
septentrionales de la Peninsula Ibérica, donde destacan
yacimientos como Los Cascajos (Rojo, 2014), y también
evidencias en Portugal como el yacimiento de Castelo
Belinho (Gomes, 2008) con evidencias de agujeros de
poste, enterramientos y estructuras de combustion.
Para terminar este apartado y este breve recorrido,
quiero hacer referencia a un proyecto que documento
dos estructuras de combustion fechadas en el VI mile-
nio en una aldea del occidente de Asturias. Me refiero
a la aldea de Vigana d’Arceu donde encontramos la da-
tacion mencionada y la documentacion de dos hoga-
res ademas de toda un secuencia diacrénica que nos
muestra los procesos complejos que llevaron a la for-
macion del paisaje actual (Fernandez Mier et al., 2014).
Quiero traer a colacion la complejidad del concepto de
paisaje que mencionamos al principio de este texto, y
completarlo con la idea de que si no se hubiera produ-
cido enlos Ultimos afios una reflexion que entendiera el

L. :  Fosol

1. Casa1y Foso 1 de Mas d'Is (Bernabeu et al., 2003, p. 42).
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paisaje de una manera compleja (Criado, 1993; 2012),
y que contemplara y estudiara el papel de los grupos
humanos en su conformacion no se podrian hacer des-
cubrimientos como los de Vigafia. La idea principal que
orienta el proyecto y la intervencion arqueoldgica en
la aldea es que los paisajes son producto de una huella
antropica que los produce y los modifica a lo largo de
los siglos. En este contexto, se intervino en distintas
partes de la aldea en zonas de habitat como la necro-
polisy el castro pero también en los espacios de cultivo
y ganaderos. Fue precisamente en uno de estos espa-
cios donde se documentaron estos hogares (figura 2).

2. Estructura de combustion bajo las terrazas actuales (Fernandez
etal., 2014, p. 5).

En Asturias, las evidencias del Neolitico, y concreta-
mente de los espacios domésticos son escasas, pues
las investigaciones se han centrado en el megalitismo
y los espacios monumentales (De Blas, 2006). Creo que
este ejemplo permite entender cémo se puede com-
prender el espacio de una manera compleja y puede
orientar futuras actuaciones e investigaciones.

CONCLUSIONES

En este texto hemos visto de qué manera la arqueo-
logia ha usado el conocimiento antropoldgico para
fundamentar los conceptos que usa y crear marcos
interpretativos, sin que eso implique estar exenta de
pensamiento critico. He planteado la fundamentacion
tedrica que se ha utilizado para los estudios centrados
en el paisaje y en los espacios domésticos y esto nos
ha llevado a problematizar las interpretaciones del
registro y la ausencia de narrativas e investigaciones
con perspectivas distintas como las que se realizan en
otros paises.

Este punto fue objeto de debate en la sesion que fue
el marco de esta y otras ponencias, y creo que debatir
sobre si es mas importante centrarse en los datos o en
la teoria debe dejarse de lado y adoptar perspectivas
mas integradoras. Creo que hay ejemplos que demues-
tran que esto es posible y que, en el futuro, la practica
arqueoldgica no pasara ni por una excesiva teorizacion
y por una tecnificacion del conocimiento.
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