«COPIA DE LA LETERA DEL CAPITANNO
DE LA GRANDE ARMATA TURCHESCA
TRANSLATATA IN GRECO»

(Edicao diplomatica, critica, tradugéo e comentario)

por

ANTONIO MANUEL LAZARO,
(com a colaboragio de VassILIKi KRAVARI e Luis FILIPE THOMAZ)

No Niicleo Antigo da Torre do Tombo, em Lisboa, encontra-se um pe-
queno documento, actualmente com a referéncia Fragmentos, Caixa 2,
Maco 2, n.° 76, o qual, estando redigido em caracteres gregos, atraiu o
meu olhar !. Alids, se foi o facto de utilizar caracteres gregos que suscitou a
minha curiosidade, ao observar o que estava escrito em duas pequenas
notas colocadas a posteriori no verso do mesmo, o meu interesse cresceu
significativamente. A primeira nota, em escrita processual 2, presumivel-
mente do principio do século XVI, diz o seguinte: «outra copia em latim
da carta do capitam do turco» 3. A segunda, naquilo que parece ser uma
lettera cancelleresca #, da mesma época da anterior, diz: «Copia dé la letera

I A utilizagdo da documentacdo dos Fragmentos e, de um modo geral, do Niicleo Antigo
impde o recurso a obra Niicleo Antigo: Inventdrio, elaborado por Maria do Carmo Jasmins Dias
Farinha e Maria de Fatima Dentinho Inglés do O Ramos, Lisboa, A.N./T.T., 1996 e ao texto de
Maria José da Silva Leal, «Fundos de Arquivo», Nova Histéria, n.° 1, Junho de 1984, pp. 144-150.
No que diz respeito a este segundo trabalho, se é verdade que a reorganizaciao dos Fragmentos
lhe retirou alguma utilidade, mantém-se a pertinéncia da sua utilizacdo como forma de ter
acesso a uma descrigdo geral do seu contetido.

2 A propé6sito da escrita humanista cf. A. H. de Oliveira Marques, «Paleografia», in Joel
Serréo, Diciondrio de Histéria de Portugal, vol. IV, Porto, Livraria Figueirinhas, s.d., pp. 532-533
e Elisa Ruiz Garcfa, «La escritura humanistica y los tipos graficos derivados», in Angel Riesco
Terrero, Introduccién a la Paleografia y la Diplomdtica General, Madrid, Editorial Sintesis, 2000,
pp. 149-176.

3 0 sentido desta nota, estando no verso de uma carta registada em caracteres gregos,
parece-me um tanto ou quanto obscuro. A tinica forma de lhe conferir inteligibilidade passa por
considerar uma de duas solugdes: ou quem a lavrou nao reconheceu os referidos caracteres ou
a missiva a que se refere vinha acompanhada de uma tradugdo em latim, entretanto perdida.

4 Cf. Ruiz Garcia, op. cit., pp. 171-172.
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352 ANTONIO MANUEL LAZARO

del capitanno dé la grandé armata turchesca translatata in greco». Tratava-se
entdo de uma cépia de uma carta de um capitdo turco, € mais, uma carta
de um capitdo turco, em caracteres gregos!

Afastada a possibilidade, concebida como pouco plausivel, de se tratar
de um qualquer exercicio pueril - dado saber-se que a chancelaria otomana
produziu documentos em grego ou fez acompanhar documentos em turco
de transcrigdes utilizando esses caracteres e sendo ainda notdério que o grego
funcionou como lingua diplomatica no Mediterraneo Oriental —, o facto
de se tratar de uma carta de um capitio turco, em caracteres gregos, nao so
definia, implicitamente, a possibilidade de o destinatario ou os destinatarios
do referido texto serem cristdos como também, de algum modo, lhe conferia
autenticidade 3.

A partir desse momento, perante um tao limitado mas sugestivo
conjunto de dados, fui acometido por um turbilhdo de interrogagoes: Estaria
esta carta escrita em lingua grega? Quem, mais precisamente, a teria escrito?
Em que contexto? Qual o seu destinatério?

Como é evidente, o caminho a percorrer para dar resposta as interro-
gacdes colocadas anteriormente, corroborando ou desmentindo a escassa
informacéo proporcionada pelas notas no verso deste documento ¢, passava
pela sua anélise e, eventualmente, pela sua tradugéo. Confirmado que se
tratava de um texto em grego, esta ultima tarefa — que eu préprio nao
poderia transpor - foi desenvolvida por Vassiliki Kravari, responséavel pela
edicdo diplomatica e critica, complementada por Luis Filipe Thomaz, autor
da tradugdo para portugués.

Se, na sequéncia da sua tradugéo, se seguiu algum desapontamento — o
documento era omisso no que diz respeito a qualquer assinatura ou selo,
nio constava nele qualquer referéncia clara, nem ao seu autor nem ao seu

5 Sobre a utilizacio da lingua ou dos caracteres gregos pela chancelaria otomana, nomea-
damente nos documentos de natureza diplomética, vide J. Reychmann, e A. Zajaczkowski,
«Diplomatic», in C. E. Bosworth, E. van Doncel, H. A. R. Gibb, W. P. Heinrichs, J. H. Kramers,
G. Lecomte, E. Lévi-Provencal, B. Lewis, V. L. Menaje, Ch. Pellat, J. Schacht, The Encyclopaedia
of Islam: CD-Rom Edition [a partir de agora citado E.I], Vol. II, Leida, Brill, 1999, pp. 301b e
ss.. Hans Theunissen, «Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahd-Names. The Historical
Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments together
with an annotated edition of a Corpus of relevant documents», Electronic Journal of Oriental
Studies, T, n.° 2, 1998, pp. 328-329.

6 A prop6sito de uma analise externa deste documento, impde-se referir, ndo foi possivel
encontrar, entre os recursos bibliograficos utilizados, elementos que permitam identificar a sua
marca-de-agua. Nio obstante constituida por um crescente de pontas viradas para cima, sobre-
pujado por uma estrela de seis pontas, por sua vez inserido numa circunferéncia com 40mm de
didzmetro colocada a 130mm do topo e a 100mm da margem direita, esta marca-de-4dgua revela
algumas semelhangas com outras do século XV cf. C. M. Briquet, Dictionaire Historique des
marques du papier des leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600 avec 39 figures dans le texte et 16,
112 fac-similés de filigranes, Tome Deuxieme, Deuxiéme edition, Leipzig, 1923, n.° 5214, 5345,
5346 e 5347.
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destinatario e, finalmente, ndo estava datado —, uma andlise mais atenta
do seu contetido, como veremos a seguir, viria a dar resposta a algumas
interrogacoes 7.

Em primeiro lugar, e no que respeita a identificacdo do seu autor, o
protocolo inicial, reproduzindo a profissdo de fé islamica — «Primeiro, Deus
é um [s6], e depois Mafamede, dito também Mustafa, é um justo profeta» 8
- sugere, de uma forma clara, que esta carta foi escrita por um mugulmano.
Mas, para além da referida profissdo de fé, ao longo de todo o texto sdo
comuns as expressoes exaltando a fé islamica - «aos maometanos ajuda-os
Deus» —, as metaforas — «os Arabes e os Persas como um grio de mostarda
estdo na concha da sua bendita mio» °~ e os insultos — «Infiel imbecil
maldito imbecil, cdo imbecil, se houvesse uma ordem da parte de meu rei:
essa tua pocilga, enché-la-ia com os sapatos velhos de meus remeiros» 10—,
os quais s6 adquirem pleno sentido sendo produzidos num contexto isla-
mico, o que revela, sem margem para davidas, que este texto foi produzido
por um mugulmano.

A isto poderemos ainda acrescentar, esclarecendo mais alguma coisa
sobre o seu autor, que se tratava de «um pequeno servidor» de alguém a
quem ele préprio se refere, numa passagem particularmente elucidativa,
dizendo - «No tempo presente, porém, o cutelo dos mucgulmanos foi dado
ao rei filho do rei, el-rei Selim C3; e que Deus lhe dé ajuda, como imperador
que é do mundo». Este «imperador» trata-se, evidentemente, quer pelo
nome quer pela forma de tratamento que lhe é dado, de um sultdo oto-
mano !!. Sendo portanto o autor desta carta um «pequeno servidor» da
Sublime Porta, como a servia ele? O texto é igualmente claro. Para além
das referéncias constantes ao cendrio maritimo em que se desenrolaram as
accdes que, na perspectiva de quem o escreveu, justificam implicitamente
as suas terriveis ameacas, o autor faz referéncia, de forma explicita, as
«minhas galeras» e aos «meus remeiros». Em suma, podemos concluir que
o autor desta carta foi um mugulmano, capitdo de uma armada ao servigo
de um sultdo otomano.

Antes de voltarmos a um reconhecimento mais preciso do autor desta
carta, vejamos agora o que este documento nos diz sobre o seu destina-

7 Cf. em anexo edig¢do diplomatica, edigio critica e tradugio.
8 Cf. D. Gimaret, «Shahada», in E.I., Vol. IX, p. 201a.
9~A propé6sito do uso metaférico do grao de mostarda, tal como no Novo Testamento,
expr.es§a0 de infima quantidade ou valor, cf. Le Coran, trad. e notas de Albin de Biberstein
Kazimirski, Paris, Editions Garnier Freres, 1981, XXI-48 e XXXI-15.
fO Sobre o porco e o cao como animais impuros e ainda sobre a utilizacdo de expressoes
associadas a estes como epitetos aviltantes para os cristaos vide F. Vire, «Kird», in E.I., vol. V, pp.
131a e ss.; F. Vire, «Kalb», in E.I., vol. IV, 489b e ss.; F. Vire, «Khinzir», in E.IL., vol. V,
pp. 7b e ss.
""" Cf. J. H. Kramers, «Sultan», in E.I., vol. IX, pp. 849a e ss.; J. A. Boyle, «Khakan», in E.I.,
vol. IV, pp. 915a e ss.; B. Lewis, «Khadim al-Haramayn», in E.I., vol. IV, pp. 899b e ss.
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tario. Em primeiro lugar, ndo deixa de ser interessante verificar que, na
sequéncia da profissido de fé, logo no inicio, seja enunciado «e Jesus, servo
do Grande [Deus], também € justo profeta, e Maria, a [sua] Mae, é serva de
Deus». Na verdade, trata-se de uma passagem particularmente elucidativa,
porque sendo dispensavel num texto dirigido a qualquer mugulmano - reafir-
mando a ortodoxia doutrinaria islamica 12 e, por isso, confirmando uma vez
mais que esta carta foi escrita por um mugulmano —, constitui um indicio
claro de que se dirige a um cristdo. Em segundo lugar, numa outra passagem,
o mesmo capitdo turco, dirigindo-se ao seu interlocutor, acrescenta -
«E estas minhas palavras faz por mandé-las aos teus superiores, os caes
filhos do cdo, o vosso papa e todos os vossos reis, que em tempo breve terdo
méagoa em seus coragdes e corda para o seu pescoco». Ou seja, podemos
dai extrair, o destinatario desta carta era, indubitavelmente, ndo sé cristao
mas, mais precisamente, cristio de obediéncia romana.

Ainda a propdésito de uma identificacdo do destinatario desta mensagem,
circunscrevendo as op¢des disponiveis, igualmente elucidativa é a proposta
por parte do referido capitdo turco, para que o ponto de encontro com o
seu émulo, para o que desse e viesse, fosse a ilha de Leros. Efectivamente
esta referéncia geografica é particularmente sugestiva porque esta ilha do
Dodecaneso néo s6 fez parte dos dominios de uma ordem militar e religiosa
mas também porque, jazendo nos limites fronteiricos do seu territério, cons-
titufa um espago claramente ajustado-como é o caso-ao encontro ou
confronto entre essa ordem militar e o seu poderoso vizinho turco '3,

Se, para além de tudo isto, considerarmos ainda trés outras passagens
desta carta, mais ou menos obscuras em abstracto mas assumindo particular
significado no contexto que ja podemos adivinhar, tudo parece fazer sentido.
Numa primeira passagem, afirmando a dado momento «se nem a grande
ordem de meu senhor vier, sempre para que eu ndo incomode essa ilha», o
seu autor revela que esta mensagem se dirige a alguém que detém o dominio
de uma ilha e, a0 mesmo tempo, confessando que o seu «senhor» tera dado
ordem para que a referida ilha ndo fosse molestada, também sugere a exis-
téncia de um qualquer tipo de pacto, definindo um modus vivendi entre a
Porta e esse seu interlocutor. Na segunda passagem, vaga mas profunda-
mente esclarecedora, ao acrescentar: «E possivel que penses também nisto:
que se ndo vamos a essa pocilga em que estds ai em cima é [receando] que
acaso a ndo possamos tomar» o referido capitdo d4 conta da natureza do

12 A propésito do significado de Jesus e de Maria no seio do Isldo e, em particular, da
férmula expressa nesta carta vide Le Coran, 11-81, II-130, 11-254, III-37-48, TV-155-158, IV-160,
IV-169-170, V-19, V-50, V-76-79; G. C. Anawati, «'/s@», in E.I., vol. IV, pp. 81 a e ss; A. J.
Wensinck, e Penelope Johnstone, « Maryam », in E.I., vol. VI, 628b e ss.

13 Cf. Nicolas Vatin, Rhodes et 'Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem («Patrimoine de la
Méditerranée»), Paris, CNRS Editions, 2000, pp. 13-15.
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refugio do seu adversario, uma poderosa fortaleza, uma tio poderosa forta-
leza que poderia ser concebida pelos seus defensores como inexpugnavel.
Finalmente, no meio de uma outra passagem, singularmente insultuosa, ao
afirmar «E tu, que és um céo sarnento dum redil, cio e filho de cdo, cido da
danagdo, e denominas-te grande e mostras-te cio em tempo de um tal
senhor», o autor revela mais alguma coisa sobre aquele que é objecto dos
seus insultos. Tratar-se-ia de alguém que se intitulava «grande» ou, por
outras palavras, grao. Por tudo o que foi dito, podemos concluir, portanto,
que o destinatario desta carta ndo pode ser outro senfo um grao-mestre da
ordem militar e religiosa que fez de Rodes a sua sede, ou seja, da ordem de
Séao Jodo de Jerusalém ou do Hospital 14,

Ja vimos que esta carta terd sido escrita por um capitio ao servico de um
sultdo otomano e que se destinava a um grao-mestre da ordem de Sao Jodo
de Jerusalém, em Rodes. Vejamos seguidamente — e contribuindo também
para uma melhor identificagédo do autor desta carta e do seu destinatario — o
que podemos concluir sobre 0 momento em que foi escrita. Em primeiro
lugar, sabendo que esta carta se dirige a um grao-mestre da ordem de
Séo Jodo de Jerusalém e que esta ordem militar fez de Rodes a sua sede
desde 1306 até 1523, podemos concluir, obviamente, que este texto é anterior
a esta tltima data. Em segundo lugar, como ja o dissemos anteriormente,
esta carta foi escrita ao tempo de um sultdo otomano cujo nome é mencio-
nado no texto, Selim. Sabendo que Selim I foi senhor do império otomano
entre 24 de Abril de 1512 e 21 de Setembro de 1520 e que o segundo sobe-
rano deste nome nasceu a 30 de Maio de 1524, podemos afirmar que esta
carta, sendo anterior a 1523, foi indubitavelmente produzida sob o governo
de Selim I, ou seja, entre 1512 e 1520 15,

Finalmente, pretendendo delimitar de uma forma mais precisa o
contexto cronolégico em que foi produzido este texto, uma outra passagem
nos surge como particularmente reveladora. Refiro-me ao momento em que
o autor, exaltando o seu senhor, Selim I, afirma — «e senta-se no trono de
José, a quem Deus guarde.» Na verdade, referindo-se a Selim I como senhor
do trono de José, isto ¢, do Egipto !¢, o autor deixa perceber que a sua carta
nao pode ter sido escrita em data anterior a 22 de Janeiro de 1517, ou seja,
quando se tornou claro, na sequéncia da batalha de al-Raydaniyya, que a
vitéria otomana sobre os mamelucos j4 nio tinha regresso !7. Sendo assim,

14 Cf. Vatin, op. cit., pp. 10-13 e p. 107.

15 Cf. Halil Inalcik, Selim I, in E.1., Vol. IX, pp. 127a e ss.; Christine Woodhead, «Selum I»,
in E.I, Vol. IX, pp. 131b e ss.

'® Esta é uma férmula que, conferindo um lugar de grande relevo a José do Egipto, distin-
guindo-se da versdo biblica, surge indissociavel da tradic@o islamica cf. Le Coran, XII e, em
particular, XII-100-101.

'7 A propésito da conquista do Egipto pelos otomanos e do significado da batalha de
al-Raydaniyya vide P. M. Holt, «Mamlzks», in E.I., VI, 321a e ss.; V. Haarmann, «Misr», in E.I,
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circunscritos os limites cronolégicos em que esta mensagem pode ter sido
produzida — em data posterior a 22 de Janeiro de 1517 e anterior a 21 de
Setembro de 1520 — e sabendo nés dirigir-se a um grao-mestre da ordem
de Sio Jodo de Jerusalém, podemos ja identificar o seu destinatario, s6 pode
tratar-se de Fra Fabrizio del Carretto '8,

Em suma, uma analise desta carta tornou possivel, por um lado, identi-
ficar o seu destinatario e, por outro lado, circunscrever, ainda que de um
modo menos preciso, as op¢des que definem o seu autor € 0 contexto crono-
l6gico em que foi produzida. Neste momento, exauridas as p(?ss‘ﬂ'olhdades
de utilizacdo deste documento para esclarecer, de uma forma definitiva, estas
altimas questdes —e a esse proposito recordo o expressivo aforisma Dare
nemo potest quod non habet, neque plusquam habet - resta-me, para d.ar
satisfagdo a esse intento, a possibilidade de explorar alguma bibliografia,
designadamente, aquela que se refere a presenca da ordem de Sao Joao de
Jerusalém em Rodes '°.

Efectivamente, a utilizacdo de alguns desses recursos bibliograficos
revelou-se particularmente importante ndo s6, como seria previsivel, para
elucidar alguma coisa sobre o contexto histérico em que se desenrolaram os
acontecimentos a que o texto faz menc¢do mas, mais concretamente, para
esclarecer as questdes enunciadas anteriormente ou apontar pistas nesse
sentido. Neste sentido, como veremos a seguir, assumiu lugar de destaque a
obra incontornavel de Nicolas Vatin, L'Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem,
I'Empire ottoman et la Méditerranée orientale entre les deux siéges de Rhodes
(1480-1522) *°.

Num outro contexto de anélise, nomeadamente a propésito da posi¢ao
da ordem de Sio Jodo de Jerusalém e da percepgdo por parte desta da
fragilidade dessa posigdo face as alteragdes que se produziam no Fe~nério
geopolitico do Mediterraneo Oriental — consubstanciadas na destrulgaAo 40
império mameluco e na ascensdo do império otomano ao lugar de poténcia
dominante nessa regido —, Nicolas Vatin refere-se a um curioso episédio

vol. VII, 146 a e ss.; Inalcik, loc. cit.; Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, Cambridge, Cambridge University Press, repr. 1991, vol. I, pp. 83-85. ; .

18 Cf. Gottardo Bottarelli, e M. Monterisi, Storia Politica e Militare del Sovrano Ordine di
S. Giovanni di Gerusalemme detto di Malta, Milao, Fratelli Bocca Editori, s.d., vol. II, p. 270.

19 Entre os recursos bibliograficos utilizados podemos distinguir as seguintes obra§:
Giacomo Bosio, Dell'Istoria della sacra religione et ill.ma militia di San Giovanni Gierosolomi-
tano, Roma, Guglielmo Facciotto, 1594-1602, 3 vols.; Bottarelli, op. cit., 2 vols.; Eric Brockman,
The Two sieges of Rhodes: The Knights of St. John at War (1480-1522), Nova Iorque,.Bames &
Noble, 1995; Juan Agustin de Funes, Coronica de la ilustrissima milicia y sagrada religion de San
Juan Bautista de Jerusalem, Valencia, Miguel Sorolla, 1626-1639, 2 vols.; A. Sutherland, The
Knights of Malta, Edimburgo, 1830; R. A. Vertot, Histoire des chevaliers hospitaliers de S. Jean
de Jerusalem, Paris, Rollin, 1726, 4 vols. .

20 Nicolas Vatin, L'Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, 'Empire ottoman et la Méditerranée
orientale entre les deux siéges de Rhodes (1480-1522), Lovaina-Paris, Editions Peeters, ‘1994.
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que ocorreu na Primavera de 1517. Diz-nos o autor que, no contexto da
campanha conduzida por Selim I no Egipto, aproximando-se de Rodes uma
poderosa armada turca que de Constantinopla se dirigia para Alexandria, o
almirante turco que assumia o comando dessa armada enviou uma
mensagem ao grao-mestre dos Hospitalérios 2!. Logo a seguir, referindo-se a
esta carta, o autor acrescenta: «... une lettre de menace dont Sanudo fournit
une “copie”. On peut douter que ce texte insultant et d'une rare violence
constitue une traduction fidele de l'original. Mais l'esprit, sinon la lettre, a
da étre a peu pres préservé: parlant en son propre non (et non en celui du
Sultan), Ca‘fer Aga ??> reprochait au Grand-Maitre la piraterie qu'il prati-
quait ou protégeait, exigeait en signe de bonne volonté la libération d'un
certain nombre de prisonniers, et annongait d'inquiétants projets.» 23

Como é 6bvio, a descrigdo da carta aduzida por este autor, ainda que um
tanto ou quanto concisa, ajusta-se claramente ao contetido daquela que
agora é objecto de andlise. Outrossim, o mesmo autor, em nota de rodapé, ao
apresentar algumas breves linhas da carta recolhida por Sanuto, acrescen-
taria a essa coincidéncia a revelacio de uma notdvel semelhanga entre
estes dois textos que dificilmente poderia ser expressdo do simples acaso 2.
Impunha-se, portanto, verificar a aludida similitude, trazendo a colagdo o
documento que nos ocupa e a referida carta, intitulada Copia di la letera dil
Capitano di l'armata turchesca, scrita al Gran Maistro di Rodi e recolhida nos
Diarii de Marino Sanuto 2. Tal tarefa, com efeito, viria a revelar de forma
inequivoca — e nao obstante um dos objectos da colagéo ter sido sujeito as
inevitaveis interferéncias de um processo de traducéo - que estes dois textos
eram, nem mais nem menos, duas versdes da mesma carta 2. Alids, o mesmo
é corroborado por uma outra carta recolhida por Marino Sanuto que
podemos encontrar junto da primeira e cujo conteido é profundamente
esclarecedor. Trata-se, esta segunda carta, de uma missiva de Fra Fabrizio
del Carretto para o Papa Ledo X, enviada de Rodes com data de 29 de Maio
de 1517, que se debruga sobre a grave ameaga que se abatia sobre os
Hospitalarios, fazendo apelo ao socorro da Cristandade. Nela, a propésito
da presenga de uma poderosa armada turca nas proximidades de Rodes, o
referido grao-mestre afirma: «cujus praefectus, qui eunucus est natione
bossinus, statim litteras per suum nuntium ad me misit, quas Vestrae
Sanctitati destino una cum translationibus greca et italica lingua, ut cognos-

21
22

Vatin, op. cit., p. 324.
Dja‘far Agha. A discrepancia na forma como este nome aparece registado resulta da
adopcdo de diferentes critérios de transcricio que, no caso deste texto, distinguindo-se de
Nicolas Vatin, segue a E.I

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Marino Sanuto, I Diarii, ed. por Rinaldo Fulin, Frederico Stefani, Nicold Barozza,
Guglielmo Berchet e Marco Allegri, tomo XXIV, Veneza, Marco Visentini, 1889, col. 440-441.

26 Cf. em anexo a versdo de Sanuto.
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cat quot hujus barbarae nationis saevum et insolens ingenium equo nomine
omnes christianos taxet, et quantum ipsos existimet et quid contra eos
machinetur;» 2. Desta passagem podemos portanto concluir, sem grande
margem para duvidas, que o texto que nos ocupa — identificado numa pe-
quena nota a que ja fizemos alusio como «Copia dé la letera del capi-
tanno dé la grandé armata turchesca translatata in greco» — néo €, de facto,
outra coisa sendo a versdo grega daquele que podemos encontrar nos Diarii
de Marino Sanuto acompanhando uma carta do grao-mestre da ordem de
Sao Joao de Jerusalém.

Voltando a questdo do reconhecimento do autor e do contexto crono-
l6gico em que foi produzida a carta em analise, podemos agora constatar
que estamos muito préximo de cumprir o nosso designio. Se é verdade que
a versdo italiana desta carta, apresentada por Sanuto, nada traz de novo no
que diz respeito a defini¢do da respectiva autoria e data, junto dela - como
ja referi — encontra-se uma outra carta de Fra Fabrizio del Carretto para
Ledo X, esta profundamente elucidativa. Alids, é exactamente com base
nesta epistola e num conhecimento do respectivo contexto histérico que
Nicolas Vatin %8, corroborado por Jean-Louis Bacqué-Grammont 2%, assume
como inquestiondvel que se trata de alguém a quem Sanuto, noutra
passagem dos seus Diarii, se refere como «Zafir aga, eunuco», ou seja, Dja‘far
Agha 3, Mas, quem era Dja‘far Agha? Na verdade era, nem mais nem menos,
um eunuco oriundo de Malvasia, no Peloponeso, que desempenharia, algum
tempo antes dos acontecimentos que nos ocupam, uma das mais elevadas
fun¢des no serralho — kapu aghast -, uma dignidade que, no principio do
século XVI, ndo sé tinha um estatuto comparéavel ao do grio-vizir como
lhe disputava o poder3!. No contexto dos preparativos que antecederam
a campanha lancada por Selim I contra os mamelucos, a 26 de Abril de
1516 32, este eunuco, assumindo a direc¢do superior de todas as forcas navais
turcas, expressa no titulo de re'ss kapudan 33 e adstrita a qual se encontrava
a dignidade de sandjakbegi de Gelibolu — donde Dja‘far Agha também surge
identificado como Dja‘far Kapudan ou Dja‘far Beg 3* - foi incumbido da
importante tarefa de construir uma armada 3. No ano seguinte, a 30 de

27 Sanuto, op. cit., col. 437.
28 Vatin, op. cit., p. 324.

29 Jean-Louis Bacqué-Grammont, «Soutien logistique et presence navale ottomane en
Méditerranée en 1517», Revue de l'occident musulman et de la Méditerranée, 39, 1985, pp. 7-34.
30 Cf. Parry, V. J., «Dja ‘far Beg», in E.I., Vol. II, p. 373b. '

31 Cf. Bacqué-Grammont, op. cit., p. 12 e Halil Inalcik, &Kapu Aghast», in E.I., Vol. 1V,
p. 570 b.

32 Cf. Bacqué-Grammont, loc. cit.

33 A propésito do titulo ostentado por Dja‘far e de uma caracterizacdo do referido munus
vide o rigoroso artigo de Salih Ozbaran, «Kapudan Pasha», in E.I., vol. IV, p. 571b.

3 Cf. Ozbaran, loc. cit., e Parry, loc. cit.

35 Cf. Bacqué-Grammont, op. cit., pp. 11-12.
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Margo de 1517, respondendo a instrugées enviadas do Egipto, para onde
se deveria dirigir para fazer o reabastecimento do exército otomano,
Dja‘far Kapudan partia de Istambul comandando uma magnifica forca
naval, constituida por mais de 100 navios 3¢. A caminho de Alexandria, onde
chegaria em finais de Maio de 1517 37 - juntando-se a uma outra armada
significativamente mais pequena que a precedera, esta sob o comando do
célebre corsario Kurdoghlu 38 — aproximou-se dos dominios da ordem de
Sao Jodo de Jerusalém.

Se com base nos dados que acabamos de referir fosse possivel ainda
sustentar alguma desconfianga em relacio a identificacio da autoria desta
carta, uma leitura da antedita epistola de Fra Fabrizio del Carretto (junto da
qual, recordo, chegou a Roma esta missiva) onde se afirma que a poderosa
armada, a frente da qual se encontrava o autor desta carta, chegou a Quios
no dia 13 de Abril e passou ao largo de Rodes no dia 6 de Maio 3°, nio deixa,
de facto, qualquer margem para dudvidas. Alias, convira ainda acrescentar,
tanto a arrogancia quanto a extrema violéncia desta missiva — a pretexto da
ac¢do nefasta desenvolvida pela ordem de Sao Jodo de Jerusalém sobre
os interesses otomanos — s6 se tornam verdadeiramente compreensiveis se
soubermos tratar-se de um texto produzido por alguém cujo perfil lhe valeu
o epiteto de Kanli — «sanguinario» 4° - e, neste contexto preciso, de alguém
que tem uma clara consciéncia da indiscutivel superioridade das suas forcas
navais, ou seja, o mencionado Dja‘far Kapudan.

Por ultimo, no que diz respeito ao local e a0 momento em que foi escrita,
nada mais é possivel fazer do que admitir como razoaveis algumas suposi-
¢oes ditadas por aquilo que a carta nos diz e pelo conhecimento das circuns-
tancias em que foi produzida. Em primeiro lugar, foi elaborada a bordo do
navio almirante, algures nas cercanias de Leros, ja que, como € 6bvio, seria
completamente absurdo aprazar um ponto de encontro que obrigasse a uma
inversao do rumo de uma téo grande armada, ainda para mais quando a sua
principal missio tornava premente a presenca no Egipto. Em segundo lugar,
0 que decorre da assergdo anterior, foi certamente escrita depois de 13 de
Abril e algum tempo antes de 6 de Maio. Se salvaguardarmos ainda a demora
necessaria para que a carta chegasse ao seu destino, o tempo para que fosse
ponderada e enviada uma resposta e, finalmente, deduzindo a delonga que
seria exigida para a armada percorrer a distancia que separa Leros de Rodes,
parece razoavel considerar que a carta tenha sido elaborada nos dias que se
seguiram a 13 de Abril.

Sintetizando, temos entdo que esta carta foi enviada por Dja*far Kapu-
dan para o grao-mestre da ordem de Sdo Jodo de Jerusalém, das proxi-

3¢ Cf. Bacqué-Grammont, op. cit., pp. 7-34.

37 Cf. Bacqué-Grammont, op. cit., p. 23 e p. 34.

3 Cf. Bacqué-Grammont, op. cit., pp. 19-23 e p. 34.
39 Cf. Sanuto, op. cit., col. 437-438.

40 Cf. Bacqué-Grammont, op. cit., p. 11 e p. 26.
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midades de Leros, numa data préxima de 13 de Abril de 1517. Analisemos
agora uma nova questdo. Qual terd sido a resposta de Fra Fabrizio del
Carretto a esta missiva? Sobre este assunto Nicolas Vatin diz-nos o seguinte:
«Quoiqu’on ignore la suite qu’il donna a la missive de Ca‘fer Aga, on peut
penser qu'il en tint compte, puisque le mois de septembre 1517 vit le renou-
vellement de la tréve, ainsi qu'un amical échange de politesses a l'occasion du
passage de la flotte ottomane regagnant Istanbul.» 4! Efectivamente, se é
verdade que, tal como Nicolas Vatin, desconhe¢o qual terd sido o teor da
resposta, alguns dados possibilitam-me antever a hipétese de que ela néo foi
formalizada e, por outro lado, conjecturar uma outra intencdo subjacente a
esta insélita carta. Assim, ao contrario de Nicolas Vatin, posso comegar por
asseverar que pelo menos uma das exigéncias de Dja‘far Kapudan, talvez
a mais importante, ndo foi satisfeita. Refiro-me mais concretamente —e
recordando aquilo que a carta nos diz —a exigéncia da restituicio de um
irmao de Kurdoghlu, cativo em Rodes. De facto, estranho seria que este
irmao do renomado corsario, cujo nome se desconhece, ndo fosse o mesmo
que se encontrava em Rodes no momento em que o recém-eleito grao-mestre
Fra Philippe Villiers de I'Isle Adam fez a viagem que o havia de levar até essa
ilha e que, mais tarde, ainda na condigdo de cativo, é dado como morto por
ocasido do cerco que pos fim a presenca dos cavaleiros em Rodes 2. Poder-
-se-ia dizer que, apesar de tudo, nada impede que tenha sido dada satisfacéo
parcial as exigéncias de Dja‘far Kapudan. Na minha perspectiva, contudo,
quer as circunstancias em que foi produzida a carta quer a sua natureza
nao favoreciam qualquer tipo de negociagao, apontando apenas para uma de
duas solugdes, a cedéncia ou a recusa. Nesta linha, o incumprimento de uma
das exigéncias parece querer significar o incumprimento de todas.

Mas entdo, repito, qual foi a resposta de Fra Fabrizio del Carretto a esta
missiva? Atrevo-me a dizer, ndo houve qualquer resposta formal, houve antes
uma resposta por omissdo. Sendo assim, qual o significado da renovacio das
tréguas e das manifestagdes de cortesia por ocasido do regresso desta
armada sob o comando de Dja‘far Kapudan? A este propdsito parece-me
mais razoavel conjecturar que a explicagdo para a renovacdo das tréguas e
para as demonstragdes de regozijo acima apontadas reside ndo no contetido
desta carta — e na satisfacio ou ndo das exigéncias nela expressas — mas nas
alteracées verificadas num contexto histérico que se desenrola entre Abril e
Setembro de 1517. De facto, é oportuno salientar que esta carta e as movi-
mentacoes da armada turca nas dguas da ordem de Sao Jodo de Jerusalém,
em Abril e Maio de 1517, ocorreram no momento em que uma forte concen-
tracdo de forcas otomanas no Egipto completava a destruicdo do irnpej:rlo
mameluco. Ora, para o bom sucesso desse projecto impunha-se garantir a

41 Vatin, op. cit., p. 325. -
42 Cf. Bottarelli, op. cit., vol. I, pp. 303-304 e p. 331; Michael Galea, Grandmaster Philippe
Villiers de I'Isle Adam, San Gwann (Malta), Publishers Enterprises Group Ltd.,»1997, p- 17.
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seguranca na retaguarda, preservar de interferéncias nocivas a ligacéo entre
Istambul e Alexandria e, finalmente, inibir qualquer tipo de apoio da Ordem
a alguma resisténcia dos mamelucos 3. Por outro lado, nio parece aceitavel
uma tdo longa demora da armada turca nas aguas do Dodecaneso, 4 margem
dos designios de Selim I, por vontade tinica e exclusiva do seu comandante,
quando a sua missdo impunha alguma celeridade na viagem. E portanto
possivel concluir que esta poderosa armada fora incumbida de uma outra
tarefa, a de executar uma manobra de intimidagdo, a qual, concluida a
ocupagéo do Egipto e a julgar pela renovagio das tréguas e pelas manifesta-
¢oes de cortesia, cumpriu o seu objectivo. Como é evidente, neste contexto,
nada obsta a que, executando essa manobra de intimidacéo, Dja‘far Kapudan
ndo pudesse interpretd-la a sua maneira, juntando-lhe um conjunto de exi-
géncias muito concretas, aquelas que encontramos definidas na referida
missiva, e dando voz a animosidade de alguns sectores politicos otomanos
que entendiam inadidvel a conquista de Rodes 4. Em suma, como se deduz
do que foi dito, tratando-se de uma manifestacio do estrito arbitrio de
Dja‘far, é natural que a satisfacido ou a recusa das referidas exigéncias niao
tivesse qualquer interferéncia nas mostras de cortesia e na renovacio das
tréguas que sobreveio no momento em que esta armada regressava a
Istambul, em Setembro de 1517.

Por fim, coloca-se uma ultima questio. Qual a pertinéncia da edicdo de
tal texto quando, no final de um longo caminho percorrido, se constata que
o seu contetdo ja era conhecido? A verdade é que no momento em que se
verificou que assim era, recorrendo ao prestimoso trabalho de Nicolas Vatin,
também se apurou que existiam sérias davidas sobre a rigorosa autentici-
dade daquilo que era a tnica versio conhecida até entio 45. Agora, corrobo-
rada a existéncia de uma versdo em grego 4 e sendo possivel observar as
notaveis semelhancas entre a versio italiana e esta — nfo obstante as inevita-
veis interferéncias do processo de tradugio a que foi sujeito o texto grego —
a autenticidade deste documento, tanto no contetido como na forma, surge
definitivamente reforcada.

Dito isto, algo que a meus olhos surge uma incongruéncia permanece
ainda por esclarecer. Se é certo que aquilo que Fra Fabrizio del Carretto nos
diz na sua ja referida epistola para o Papa Ledo X desmente, de uma forma
categérica, a possibilidade que considerei no inicio da carta de Dja‘far
Kapudan ter sido originalmente registada em grego 47, a pratica seguida pela

43 A propésito do apoio fornecido pelos cavaleiros de Rodes aos mamelucos, no contexto
da luta contra os otomanos, e sobre rumores que circulavam sobre esse assunto vide Vatin,
op. cit., pp. 322-323 e p. 339.

4 Vatin, op. cit., pp. 329-342.

4 Cf. supra.

46 Cf. supra.

47 Recorde-se que a carta do grao-mestre assinala claramente que junto do original
enviava uma tradugdo em grego e outra em italiano. Cf. supra.
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chancelaria otomana até ao principio do século XVI de utilizagdo do grego
como lingua diplomatica 4, a circunstancia de esta missiva ter sido produ-
zida por um eunuco de origem grega e, finalmente, o facto de a carta seguir

para Roma onde o texto em italiano seria suficiente, tornam inexplicavel a.

utilidade de um esforgo de tradugéo, precisamente para grego.

48 Cf. supra.
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L. 28 xdv méoe: lege xdpmooa I 1. 31 &yxAn..: fortasse ’eyxlnm’)on% (}pro
yAvtaong) cf. trad. ital. Il 1. 36 pro &pxdopeda Il 1. 40 &md tov: complemus Il 1. 44 6pion:
complemus sec. trad. ital. Il 1. 47 pro mépata.
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Traducio do texto grego *

Primeiro, Deus é um [s6], e depois Mafamede, dito também Mustafa [= «o
eleito»'], é um justo profeta; e Jesus, servo do Grande [Deus], também é justo profeta,
e Maria, [sua] Madre, é serva de Deus; e aos maometanos ajuda-os Deus, e sempre
cortam as cabecas aos inimigos da fé e derramam o seu sangue, e aprisionam os seus
filhos e filhas, e arruinam seus paises e lugares, e cozem seus figados, desde o prin-
cipio até hoje. No tempo presente, porém, o cutelo dos muculmanos foi dado ao rei
filho do rei, el-rei Selim Ca; e que Deus lhe dé ajuda, como imperador que é do
mundo, e em toda a parte este e seu exército o azeite que queimam na sua lampada
é o sebo do coragio dos infiéis; e os Arabes e os Persas como um grio de mostarda
estdo na bendita concha de sua mao; e senta-se no trono de José, a quem Deus
guarde. Agora, porém, todos os senhores da Africa deliberaram entre si e enviaram
embaixadores para lhe entregarem os seus lugares, e pdem a cara na soleira da sua
porta e lambem-na juntamente. E tu, que és um cdo sarnento dum redil, cao e filho
de cdo, cdo da danacdo, e denominas-te grande e mostras-te cdo em tempo de um tal
senhor imperador; ¢com quantas cabecas fazes latrocinios e cortas os caminhos de
tantos navios de mercadores, e queres pilhar?

E se dizes que nao é assim, e que essas cousas nao sucedem por minha causa,
mas que vém de baixo navios corsarios, para dizeres que eu nao tenho inimizade,
com isto se mostrara: se me mandares o irmao do Kr[uto]glo 2 e o Skandari servo do
Chondiari, patrdo do navio, com algumas presas e um homem capaz dos teus, para
que o leve até ao p6 dos pés de meu felicissimo senhor, para que apresente o mesmo
de ti e para que [te salves] de seu cutelo, que o arrependimento tardio néo faz efeito.

E se obrares de outra maneira, fora desta ordem, é evidente que se algum roubo
se produz no mar se produz por tua mao. E portanto, cio imbecil e filho de um céo,
se te atreves, eu sou um pequeno servidor do meu senhor, vem para te encontrares
comigo. E possivel que penses também nisto: que se nio vamos a essa pocilga em que
estas ai em cima é [receando] que acaso a nao possamos tomar; esse pensamento é
diabdlico e trard muitos males a tua cabeca. Infiel imbecil, maldito imbecil, cdo
imbecil, se houvesse uma ordem da parte de meu rei, essa tua pocilga, enché-la-ia
apenas com os sapatos velhos de meus remeiros; se nem a grande ordem de meu

* A.N./T.T., Niicleo Antigo, Fragmentos, Caixa 2, Macgo 2, doc. N.° 76; tradugao portuguesa
de Luis Filipe Thomaz.

' Mugtafa, participio de agtafd, «escolher», VIII forma (caracterizada por infixagao de -t-,
que neste caso se assimila ao ¢ad precedente e se torna ¢, enfatico como ele) da raiz ¢afd / cafw,
«ser ou tornar-se claro, limpido, impoluto, puro». Dai o sentido de «escolheito, eleito, escolhido
[de Deus]», aplicado por antonomésia ao Profeta.

2 Reconstituimos as letras em falta a partir da versio italiana.
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senhor vier, sempre para que eu nao incomode essa ilha; contudo julgo que quando

ouvir os teus roubos, [mandar-me-a] 3 2 mim, seu servo, que a Fi e aipda outros c:fles
e filhos de cdo como tu, com o sebo de seus figados espalmarei as minhas galeras,~ e
nos confins da Francia suspenda o cutelo dos mugculmanos, e todos os que se ‘nao
submetam no fim lhes corte as cabegas. E estas minhas palavras faze por rpanda—las
aos teus superiores, os cées filhos do céo, o vosso papa € todos os voOssos reis, gu'e em
tempo breve terdo mégoa em seus coragoes e corda para 0 seu pescogo. E ainda: que
nos deis o Mustafé de Salonica, o rapaz novo, € que nos dels' o Ali de Salonica que vai
com o navio do Piri Rais, e que nos deis o Siah Veli que partiu recentemente daqui da
Cidade [= Constantinopla], da vizinhanga da Porta Nova. E se derdes os homens que
pedimos, manda-os com um teu homem capaz a Leros; e se, contudo, os nao
mandares, que venhas a encontrar-te CONnNosco em Leros. Assim fica sabendo.

3 Idem.
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Texto italiano

Copia di la letera dil Capitano di I'armata turchesca,
scrita al Gran Maistro di Rodi.*

Prima & uno Dio, da poi ¢ Machumeth Mustapha dreto profeta, et Jesti Christo
¢ dreto profeta, servo de Dio, et Maria madre & serva de Dio, et li musulmani com
la gratia de Dio tagliano la testa de li inimici de la fede, e spandeno el loro sangue, et
li loro figlioli fanno schiavi, et li loro figati fanno rostiti; et cussi & successo infino
a lo presente zorno. Hora la spada de li musulmani & data a le mane del signor
Sultan Selim signor del mondo, et sempre li lumi, li quali lui & brusano li cori de
li chripstiani, et hora tene la Geminia et Arabia in le sue mano, come se fusse uno
grano de senape, et senta ne la sedia de Joseph, et Dio lo guardi. Al presente, li signori
de la parte di Barbaria, tuti quanti sono, se sono acordati et hanno mandato amba-
sador per der li loro lochi, et meteno la testa in terra per far obedientia al Signor;
e tu che sei uno cane rognoso de una mandra, cane figlio di cane, cane de lo
inferno, e tu te chiami grande cane al tempo del Signor che governa el mondo, come
& questo? com che Consejo fai queste ribalderie, et pigli le strale, et multi mercha-
danti et corsegi? Et si tu dici questo: non voglia Dio, che non // procede dal canto
mio, et & da li corsari che vengono al ponente, io non ho inimicitia; questo si vedera
se tu me manderai uno tuo homo a pasta a lo governo de Curtogli, et lo schiavo
de Canochiari nominato Raiscander, et com altri szhiavi, li qual io portero a li piedi
del Gran Signor bem avventurato, et io fard relatione che tu lo sii liberato da la
sua spata; et la pénitentia quando 1'é tarda non valeniente. E se tu farai contra
questo mandamento, et si demonstrara che tuto lo male quale si fa in lo mare procede
da la tua testa et volunta, cane figlio di cane, si ti basta I'animo, io, che son de li
minimi schiavi del mio Signor, viene et trovate com me; et se per ventura tu pensi
che per paura non veneremo a la tua mandra de porcini a pigliarla, questo pensa-
mento indiavolato, portera sopra la tua testa multi mali, garzone groso et infidele,
garzone excomunicato, garzone cane. Se io avesse dal mio Signor licentia, io solo
impleria la tua mandra de le vechie scarpe de le mie chiurme; ma sempre vene
comandamento del mio Signor, et dice questa insula tu la non molesterai. Et habiamo
speranza, quando intendera li toi latrocini), comandera a me, suo schiavo, che a
te et altri, come le cani et figli di cani, che io de la loro grassa habbi a spalmare le
mie galere; et infino i ultimi termini de Franza io exaltaro la spada de li musulmani,
et tagliero la testa a tutti queli che non vorano pagar tributi a Selim. Et questa

*

Marino Sanuto, I Diarii, ed. por Rinaldo Fulin, Frederico Stefani, Nicold Barozza,
Guglielmo Berchet e Marco Allegn, tomo XXIV, Veneza, Marco Visentini, 1889, col. 440-441.
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mia admonitione, che dico a te, la dico ancora, azio che tu la magdl,' al tuo Papa et
Re de magiori di te cani, figli de cani, perche com lo adinto de 1?10 in breve temf?o
fard che harano focho in loro core et corda al loro collo; et \lo sapiano. Ancor.a voglio
uno schiavo de Salonichi, Acremat Oghi Mustaphé,_che & tenero garzone; anc\oia
uno de Salonichi che fu preso in la nave de Salom.chl, nominato Alli, chedlrrllpe};"o to
(voglio) et fa che tu li doni; et ancora de Constantmopgh dc? la contrata de la orla
nova che lo chiamano Siat Beli, lo darai insieme com li altri a questi homeni, quale
noi domandamo. Li manderai com uno tuo homo fidato a Lezzo; et se tu non me
li manderai verrd a Lezzo etsi troveremo insieme.
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Comentario filolégico *

Em atengdo ao leitor portugués, certamente mais familiarizado com o grego
de Esquilo ou de Aristéfanes do que com o da chancelaria otomana, permitimo-nos
alinhar aqui algumas breves notas sobre os caracteres da linguagem em que esta
redigido o texto, que é para mais um dos rarissimos manuscritos gregos conservados
Nos NOSSOS arquivos.

Em tracos gerais, a lingua enquadra-se no que se designa habitualmente por
xoBapebovoe, isto €, um compromisso entre o grego classico e o moderno — mutatis
mutandis, de indole semelhante a do latim dos nossos tabelides medievais, recheado
de vulgarismos, quando néo de barbarismos.

No campo da fonética convém notar que o autor grafa a lingua segundo a
ortografia tradicional, que, tal como a do inglés e a do francés ainda hoje, é volun-
tariamente arcaizante, mais etimoldgica que fonolégica. Nos erros ortograficos,
assaz numerosos, aflora contudo a real prontincia do escriba, que a grafia arcaizante
nado logra mascarar inteiramente, e que, como é bem sabido, difere consideravel-
mente da pronuncia atica do século V a. C., que exactamente na mesma época
Erasmo buscava restaurar.

O traco mais caracteristico da prontincia moderna, o iotacismo (i. e., a prontincia

i ndo s6 do 1, mas também do n, do v, e dos antigos ditongos €1, o1, e v) reflecte-se
por exemplo no emprego de 1 para notar o som i na transcricdo de nomes préprios
turcos como Salim, Ali, Piri Rais, etc. H4 também casos de confusdo entre n e 1, e
entre g1 e 1, tudo homéfonos em grego moderno: a forma nolapriow (conjuntivo
aoristo de taAopilw, «espalmar», 1. 23) em vez de nalapiow, que é a forma etimol6-
gica; d&x6pi, «ainda» (l. 23, 27, etc.) em vez de &x6um; o infinito @aviv em
vez de gaveiv (1. 13); eipe por gipat, «sou» (1. 17); Aot por gioat, «és» (1. 10); moloe
(imperativo aoristo de moiéw) por moinoe (1. 25); etc. Por outro lado o ditongo a1
tomou em grego moderno, como sucedeu também em francés, o som e, de modo
que a terminagdo —&¢ do nominativo-acusativo plural dos nomes masculinos e
femininos de tema em vogal diferente de o, aparece grafada —ai¢, certamente por
cultismo grafico tendente a fazé-lo coincidir com o antigo dativo do plural da
primeira declinagéo; tal é, por exemplo, o caso de otpdtaig, «estradas, i. e., cami-
nhos», na linha 12, e de xAeyicig, «<roubos» (1. 11 e 1. 22).

A prontncia moderna do v como v nos antigos ditongos v e gv e a prontincia
espirante das antigas oclusivas sonoras B, 8 e y sdo atestadas pela grafia xovpoépw
(1. 12) em vez de xovpoévw, homéfonos em grego moderno.

Um outro trago da prontuncia moderna, a articulagdo sonora das oclusivas T,
T, € %, quando precedidas de nasal (pronunciadas, por conseguinte, respectivamente
b de g) reflecte-se na grafia Zxavtdpiv, que transcreve aproximadamente o antro-

*  Por Luis Filipe Thomaz.
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pénimo Iskandar (forma &rabe, e daf persa, turca, etc., de Alexandre, com aférese
do elemento Al-, identificado com o artigo arabe al, e metatese dos fonemas k- e-s,
de origem analégica). _

No aspecto morfologico ha também duas ou trés peculiaridades a notar. l\Ia fle-
xdo nominal nota-se o desaparecimento do dativo, substituido na sua funcio (~ie
complemento indirecto pela construg¢do ei¢ + acusativo, paralela a construgao
ad + acusativo que prevaleceu nas linguas romaénicas; essa construcgéo serve também
para indicar o lugar onde, em vez do clas. év +dat.: €ig rf]v. Oo’c):aooocv, «no mar»
(1. 17). No plural dos nomes em -« ocorre por vezes a terminacao -G (o,rpocroc}g,
l. 11, «estradas, caminhos»; xAeyiaig, 1. 11 e 22, «roubos»); como ad1antamo§ ja,
nao se trata na realidade de dativos, mas de uma grafia classicizante, pseudo-etimo-
légica, de nominativos-acusativos modernos em -g¢, terminacdo que era em grego
classico a do nominativo plural da terceira declinacdo (que em grego mpderno
se fundiu com a primeira, refazendo-se a flexdo a partir do acusativo S}ngular
em -o); adoptada para o nominativo plural dos nomes masculino§ e femininos ,de
tema em vogal diferente de -0, comunicou-se, na maior parte dos dialectos, tgmbem
ao acusativo (subsistindo, contudo, acusativos do plural em -c¢ nos dialectos
meridionais, como o de Creta e o de Chipre). No caso do pronome pessogl d?fl 3.% pes.
sing., regista-se um acusativo, tov (I. 9), em fun¢do de complemento 1nd1.recto, o
que é um trago dos dialectos setentrionais do grego moderno, p}‘efenndo os
demais dialectos o genitivo (que no caso vertente seria tov). Cpmo é normal em
grego moderno, afora algumas expressdes feitas, todas as preposi¢des se constroem
com acusativo: 010 THv xeipa oov, «da tua mao, por tua mao» .(l. 1‘7). o

Regista-se também a ocorréncia de alguns nomes imparissildbicos, isto é, que no
plural intercalam um -6- entre o tema e a desinéncia, do que resulta ficarem
com mais uma silaba que no singular (tipo sem duvida calcado sobre o dos nomes
classicos em -1g, -18o¢, que quando baritonos faziam ja o acusativo singular‘ em
-v, como se fossem temas em -1): mpaypoatevtddwy, gen. plur. de TPOYRaTESTNG,
«comerciante, mercador» (l. 12); pnyddeg, nom.-ac. pl. de priyac (lat. rex, regis),
«rei» (1. 26). L

Os pronomes pessoais ocorrem por vezes nas formas vulgares: o’ Euéve,
«de mim» (forma nao enclitica do acusativo de £y®, «eu», . 13); p.eréc. pocg: «con-
nosco» (1. 30); e com uma forma vulgar alternando com a cléssica: gogvav,
xépr %ol GAlovg wodv Eot oxlAlov viodg, «a ti, e ainda a outros como tu filhos
de cdo» (l. 23). Como é normal em grego moderno ndo ocorrem pronomes posses-
sivos, substituidos pela forma enclitica do genitivo do pronome pessoal respectivo:
pE &va oov xpriowpov d&vBpwmov, «com um teu homem capaz» (l.\ 14-1/5); oV
gdTuyeotdtov abBevtdg pov, «de meu felicissimo senhor» (1. 15); 4mo TV pdxopdy
tov, «de seu cutelo» (I. 16); ei¢ tov mdnav oag xal O0Aoug todg pryddec oag, «a
vosso papa e a todos os vossos reis» (l. 26); etc. No caso da\ter\ceira pessoa do
plural usa-se o acusativo enclitico em vez do genitivo: t& xe@dAid Toug, «as suas
cabecas» (l. 25). . |

Na flexdo verbal nota-se a auséncia do futuro simples do grego antigo, substi-
tuido por um futuro perifrastico, formado de 0éiw conjugado + infim{wo, que
parece representar um compromisso entre a forma moderna, 6d (< Bellw; zya)
invaridvel + conjuntivo, e uma constru¢do com infinitivo, possivel em grego cl/assmo
mas impossivel em grego moderno (onde, como também sucedeu nas hnguas
eslavas vizinhas, como o biilgaro, o infinitivo caiu em desuso). Ex.: ¢nd tobto OéAer
pavely (1. 13), «com isto se mostrara»; 0éder péperv (1. 20), «trard»; etc.

O conjuntivo é regularmente introduzido por vd (< ivd) como em grego mo-
derno: 816 va tov éndpw, (1. 15) «para que eu o leve»; va doete (passim, 1. 27-29),
«que deis»; va €pOng va ebpebfic (1. 30), «que venhas para que te encontres», i.e.,
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«que venhas encontrar-te»; etc. Trata-se em todo os casos do aoristo do conjuntivo,
que indica o aspecto pontual, nio se achando casos de presente do conjuntivo (idén-
tico alids ao do indicativo, s6 que precedido de vd), denotando o aspecto continuo
ou iterativo. De qualquer modo em ambos os casos as desinéncias sio em grego
moderno as mesmas que no indicativo, residindo a distingdo entre um e outro
modo na presenca da particula proclitica vd, que € assim a Ginica marca pertinente do
conjuntivo; em conformidade encontramos por exemplo (1. 9) va tov nepadwoovot
(e ndo mepadwowot), «para lhe entregarems, vdyovol (va €xouol), «para que tenham»
(1. 26), etc. A grafia do conjuntivo cléssico, caracterizado pelo alongamento da vogal
predesinencial, aparece sobretudo onde as duas formas se tornaram homéfonas,
como em &v Aéyng, «se dizes» (l. 12), v& einfic, «para que digas, para dizeres» (I. 13),
va ebpebdiig, «para te encontrares» (1. 18), etc.

Do optativo, obsoleto em grego moderno, ocorre um tnico exemplo, numa
expressao feita: 8v 6 Beo¢ SrapurdEar (I 8), «que Deus guarde». De perfeitos, igual-
mente obsoletos, ndo ha exemplos.

Do verbo substantivo «ser», aparece a forma classica da 3.2 pessoa do singular do
indicativo presente, £o0ti, nas primeiras linhas do documento; mas dai em
diante prevalecem formas vulgares: #vi (aparentemente metatese de eivai, antigo
infinitivo hoje usado como 3.? pessoa tanto do singular como do plural do presente
do indicativo), «é» (I. 6, 7, 12, etc.); para o plural ocorre a forma insélita &vev
(1. 7), «<sdo». As restantes pessoas aparecem, ainda que com ortografias aberrantes,
com as desinéncias da voz média, como é normal em grego moderno: £ipe, por
elpat, ortografia corrente (I. 17), «sou», foar por eioar (I. 10), «és». No imperfeito
aparece a forma ftov, «era» (l. 20), que nem coincide com a forma classica, fjv,
nem com a moderna, fjtav.

Na flexao dos demais verbos ha a notar diversas peculiaridades: a desinéncia
da 3.* pessoa do plural do indicativo presente tem normalmente a forma classica
-ovol (que alids subsiste em grego moderno nos dialectos meridionais), ndo se
registando exemplos da forma moderna mais corrente -ouvv: %®0TTOVOL, «cortamy,
éxy€ovol, «derramam», aiypedwtifovol, «aprisionam» (l. 4), etc.; na voz média a
desinéncia da 2.* pessoa do singular dos presentes é regularmente -eoar (forma
primitiva, que em grego clédssico nos verbos em -o se reduziu a -ei por sincope
do o intervocélico, mas subsistiu nos verbos em -p1, de onde, desde o grego do
Novo Testamento, reganhou os verbos em -w, os dnicos ali4s que subsistem em
grego moderno): petovopdeoat, «intitulas-te» (l. 10), PUVEPWVETXL, «mostras-te»
(1. 11), BovAeoar, «queres» (1. 12), etc. A desinéncia da primeira pessoa do plural (de
que ocorre um tGnico exemplo) aparece na forma -pecBa, que parece representar
um cruzamento da desinéncia cldssica -uebe com a moderna -paote: Epxwpeaba,
«vimos» (1. 18).

Nao ha tragos dos antigos verbos ditos atematicos ou em -pi: 0idwpt, «dar»
cedeu o lugar a 8idw (va 6idn, «dé», 1. 5: Oidete, «dais», 1. 29; a forma mais vulgar,
divw, nao ocorre); tiBnui cedeu o lugar a Oétw (B€tovot, «poem», 1. 9); e xpepdvvupt
a xpepdow ou xpepdlw, deduzidos do aoristo éxpépece (I 24). Um traco classi-
cizante € o uso do aumento no imperfeito e no aoristo, mesmo quando n#o recebe
0 acento (unico caso em que em grego moderno se mantém): eyéuila «enchia,
encheria» (1. 21); ¢picoevoev «partiu, viajou» (1. 28). Por vezes ha hesitacdo entre a
forma classicizante e a vulgar; assim xdpvw, «fazer» (em grego cldssico «cansar-se»)
aparece na l. 16 em duas formas divergentes: xdpvn, «faz» e xaung, «fazes» (uma
terceira forma, o presente xdvw, hoje corrente, ndo aparece no texto).

As preposi¢des e conjungdes ocorrem bastas vezes nas formas vulgares: pe
(< clas. pet, certamente por haplologia antes do artigo 10, 1@, etc.), «com» (passim,
V. g., pe €va, «com ump, 1. 29); va (< clas. iva), «que, para que» (passim, v. g., 01d vo
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OV £mdpw, «para que o tome», 1. 15); etc. A negagdo simples é sempre Oév (< clasﬁ.
o0dtv, «nada») e jamais olx, «ndo»; e o pronome relativo sempre émov ou 70D
(indeclinavel, que em gr. clas. significava «onde»).

E contudo no capitulo do vocabulario que os vulgarismos sdo mais numerosos.
Podemos dividi-los em duas classes. Os termos verniculos gregos que na passagem
da lingua classica 2 moderna sofreram uma maior ou menor evolug?o na forma
e/ou no sentido; e os empréstimos latinos, italianos ou turcos. Na primeira classe
sdo particularmente frequentes os antigos diminutivos em -1ov, -tov (mod. -1, -10v),
usados em vez dos respectivos étimos, que no texto aparecem geralmente na forma
intermedidria em -1v (< -l1ov, com sincope do 0) como xe@dAie, pl. de xe@dAi(o)v,
(dim. de xe@aAn, «cabeca», 1. 11), vjoirv (dim. de vnoog, «ilha», l. 22), etc. Nesta
classe registamos:

aAréog (1. 16), por aAréwg (cl. EAAQC), «de outro modo»;

gndvw (1. 19) < ¢nd + dvw, mais vulgarmente Tdvw ou £mdvw (< &Ml + AVW)
«em cimav;

armoxprovdprog (l. 9), «legado, embaixador, mensageiro» (de dmnéxpioig,
«resposta», mas através do baixo latim apocrisiarius, atestado desde a vers?o dz}s
Historias Filipicas de Pompeu Trogo por Justino, sécs. III-IV, usado em Bizancio
para os legados do papa, permanentes desde o concilio de Calcedénia, 451, e dos
patriarcas a corte imperial e vice-versa); .

avtoxpdtopeg (1. 6; ¢f 1. 11), < cl. adtoxpdtwp, «independente», de onde «plepl-
potenciario, general-em-chefe», usado desde Plutarco, séc. I, para traduzir o latim
imperator, «imperador, i. e., califa, sultdo»;

ywaoxw (1. 30), < cl. yiyvéoxw, «conhecer, saber»;

gra (1. 18), imperativo aoristo de g¢pyovpar (cl. EAOE), «vem»; '

gndyn (1. 27), por éndyer (cl. ¢ndyw «conduzir, conduzir-se, pér-se em movi-
mento»), «vai», aparentemente por confusio com Umdyer (mais vulgarmente mde),
tornado homéfono pela aférese das vogais iniciais ndo acentuadas em grego
moderno; bndyw aparece ja no sentido de «ir» na versao grega dos Testamentos dos
XII Patriarcas, datavel de meados do séc. I; vmdyer > mdel, embora por vezes se
use como presente, usa-se sobretudo como aoristo do conjuntivo, ou, precedido de
0&, como futuro; para o presente do indicativo forjou-se por analogia com outros
verbos uma forma sufixada nnyaiver;

gndpw (1. 15; ¢f 1. 19), aoristo do conjuntivo de ¢naipw (cl. «levantar», mod.
«tomar», ind. pres. Taipvw);

{nrtodpev (l. 29), 1. pes. pl. pres. ind. {ntéw, cl. «procurar» (vulgarmente tam-
bém {ntdpe), «pedimos, exigimos»;

Aumopd (1. 18; ¢f 1. 19), mais vulgarmente pnops (aparentemente da mesma
raiz de cl. unopog «viandante, transportador, almocreve, mercador» e éumopetopat,
«atravessar, seguir, comerciar, lucrar»), «poder»; .

xeipog (. 26), também grafado xampog e xavpog (< V xeaiw, «queimar»), «dor,
penar;

xdpvw, xdpw (1. 11; of 1. 16), mais vulgarmente xdvw, «fazer, obrar» (cl. «can-
sar-se»; o sentido intermédio «ganhar com esforgo» esta atestado desde a Alta Idade
Média numa anénima Vita Danieli);

xdtepya (1. 24), «galés, galeras» (< xdtepyog, «trabalhado»); ”

xeteiiov (1. 9), vulg. xat@@Al, «limiar, soleira da porta»; alude quiga ao
uso turco de designar a corte por «Porta», kapt ou gapu, ou Sublime Porta, babi-ali
ou bab-e-‘ali; 3 o

peydrog (1. 1), «grande» (cl. péyag, gen. peydAov), nom. usado ja por Porfirio
(233-304) na Vida de Plotino;
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peyardtepog (L. 25), por peyadeitepog (em rigor comp. de peydieroc, «magnifi-
cente»; cl. peilwv, comparativo de péyec), «maior»;

prinwg (I 19) < pf + nag, usado ja por Origenes (m. 254), «acaso, porven-
tura, nao?»;

vnoiv (l. 22) «ilha» < cl. vnoiov, «ilhéu, ilhota»; nio se trata do termo cl. sin6-
nimo vnoic, vnoidog, que é feminino e, como palavra oxitona que é, faz no ac. vnoide;

nedoepiow (1. 23), por nadapiow, aoristo de ndAapilw (de noAdpun, «palma da
m&o0»), «espalmar [um navio na praia para o reparar] ensebar, calafetars:

ndneg (1. 26), mais comummente grafado ndnnog (< cl. ndntiag, «papa»), no
plural ndneg, «papa» (titulo de respeito para bispos em geral, cujo uso se foi restrin-
gindo gradualmente aos de Roma e Alexandria); atestado no sentido de «bispo de
Roma» desde o séc. 1V, na Epistola de Ursdcio e Valente ao papa Jiilio; a forma diver-
gente monnag, pl. Tannddec, tomou o sentido mais lato de «padre, sacerdote»;

naxoc (1. 7 e 23), «gordura, graxa, sebo» (cl. «espessura, grossura, consisténcia»);

newpdéw (1. 22), aoristo do conjuntivo de nelpdw (cl. mewpdw, «tentar»), «inco-
modar, prejudicars;

népaoa (1. 24), plural vulgar de cl. népac, népatoc, «confins, extremidades»:

Zarovixoiog (l. 27), «tessalonicense, natural de Salonica» (cl. ®eooarovixng);

owétt (1. 4 e 23), por ovxdt, «figado» (cl. Anep): dim. de ouxdtov, «[manjar]
preparado com figos», paralelo ao romance *ficatum > fegato, figado, foie, higado, etc.,
de ficus, «figo»; o plural ovx@tie é ja usado no sentido de «visceras, entranhas»
no séc. VI, na Chronographia de Joao Malalas;

0x0AA0G, o%0A0G, OXVAAL, 0O (passim) «cio» (cf cl. axtAiog, oxvA0v, «espécie
de cdo do mar», mencionado por Aristételes na Histéria dos Animais, termo apa-
rentado a oxtAef, «cachorro», atestado desde a Odisseia, que destronou o termo
cl. x6wv, «cio»), atestado na forma OoKVAL(0)v em exorcismos da Alta Idade Média;

otéxw, otéxopal (L 19), «estar de pé» (aparentemente formado sobre o tema
do perfeito de iotnui);

topa (1. 8), por tépa (< T Wpe, «na hora») «agora», atestado desde os sécs. VIII-
-IX, na Confutatio Agareni de Bartolomeu de Edessa;

xowpopdvdpa (1. 19), «pocilga» (< cl. xoipog, «leitdo» + pdvdpe, «cerro, estdbulo»);

wadv, (1. 23), mais vulgarmente odv, «como» (< wg dv, «como se»).

Como palavras de origem estrangeira podemos mencionar:

xapdfu (L 12; 1. 28), «barco, pequeno navio» quicé «caravela», dim. de undpafog,
«navio, céravo» (ja atestado em cl., mas na acepgdo de «lagosta» ou «escaravelho»,
em que ocorre v. g. na Histdria dos Animais de Aristételes); atestado no presente
sentido no Martirio de St.° Aretas (séc. V1), no Chronicon Paschale (séc. VII), etc.; é
termo mediterranico, de origem imprecisa, que passou ao latim na forma carabus
(atestada desde as Etimologias de St.° Isidoro de Sevilha, 570-636), que designava
originariamente uma «embarcagdo de vime forrado de pele», mas acabou por
designar genericamente diversos tipos de embarcagio de vela latina; é o étimo do
portugués cdravo, atestado desde o século XV, de onde o dim. caravela, provavelmente
de origem genovesa; o sirfaco garabiyon é usurpado ao grego, como provavelmente
também o arabe qgdrib.;

xapaPwxidpic (1. 14), «patrdo de navio, capitdo» < xdpapoc + x0pioc, «senhors;

xovpadpixe (1. 13), «corsarios (navios)», certamente do italiano corsaro, embora
x00poog, no sentido de «expedigdo predatéria» (< lat. cursus) esteja atestado em grego
desde a Chronographia de Te6fanes Confessor (m. 871);

xovpogfw (1. 12), por xovpoetw, «praticar o corso, fazer oficio de corsario» (da
mesma raiz e atestado desde o mesmo texto);
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payopetdvog (1. 2), «<maometano», do nome de Mafoma ou Mafamede, Mu ahm-
mad em é&rabe; o termo mais comum é oapaxévog, «sarraceno», usado ja
por Eusébio de Cesareia (264-340) e Sinésio de Cirene (378-431) para designar os
arabes antes do islao;

povoovApdvog (1. 5; 1. 24), adaptagdo (sem duvida através do turco) do persa
musulman, adjectivo baseado no arabe muslim, pl. muslimiin; deve tratar-se de
uma das mais antigas ocorréncias do termo em linguas europeias, visto que em
italiano s6 estd documentado em 1557, em inglés em 1563, em portugués na mesma
época (nas obras de Garcia de Orta e Ferndo Mendes Pinto) e nas demais linguas
ainda mais tarde;

nororondrovoon (1. 21), «sapatos velhos» < maddlog, «velho» + ndnovaow, va-
riante da forma mais corrente mamottoiwx, pl. de mamovtol, «sapato» (do persa
pd-piish, lit. «cobertura dos pés», através do turco);

népta (1. 29), «portax, do latim porta, «porta de uma cidade ou fortaleza, portao,
portax; atestado em grego ja na obra de St.° Atanasio (m. 373), nos apdcrifos Actos
de Pedro e Paulo, etc.;

pnyddec (1. 26) pl. de priyag, «rei»; o termo cl. Baoireds, embora na linguagem
corrente, na epigrafia e até na numismatica servisse para designar o imperador
romano, aplicava-se na época romana sobretudo ao Grande Rei da Pérsia; foi
depois de o ter vencido que Heraclio (r. 610-641) se comecou a intitular oficial-
mente Paoiiedg, termo de que a chancelaria imperial bizantina usaria até ao fim
do império em 1453; como por outro lado o imperador (abtoxpdtwp, cf. supra) se
pretendia imperador universal, nem o titulo de adtoxpdtwp nem o de Baoireds se
podiam aplicar a reis barbaros, pelo que fazia falta um termo para designar os
pequenos reis da periferia do império, como os da Arménia e da Geérgia e os régulos
eslavos e germanicos, teoricamente vassalos do imperador universal; foi por essa
razdo que se usurpou ao latim o vocabulo rex, que, helenizado em prE, pnydc,
aparece ja no século IV na pena de S. Jodo Criséstomo, Evagrio Sofista, etc.; a
sua flexdo sofreu a seguinte evolugido: sobre o ac. priya recriou-se um nom. PHyoc;
depois, sobre o tipo dos nomes como Aapndg, pl. Aapnddeg, fez-se-lhe um plural
pnyddec, que o tornou imparissildbico (cf. supra);

otpdta (1. 12), «via, caminho», do lat. strata, «estrada», documentado em grego
desde a Vida de Hipdcio de Calinico Monje (séc. V);

@payxio (1. 24), «Francia, pais dos Frangues», termo divulgado na época caro-
lingia para designar a Europa Ocidental, de rito romano (que a partir do século XI,
com a adopg¢@o do rito romano pelo concilio de Burgos, em 1080, e a europeizagdo da
cultura ibérica, operada em boa parte pelos monjes de Cluny, passou a incluir
também a Peninsula Hispanica); o termo ®@pdyxog, «cristao latino, frangue» passou
do grego bizantino ao arabe e ao persa e dai a numerosas linguas orientais como o
concanim, o malaio, o cantonés, etc.
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O MALOGRADO ESTABELECIMENTO OFICIAL
DOS PORTUGUESES EM SUNDA
E A ISLAMIZACAO DA JAVA

Colectanea documental organizada, apresentada e anotada
por

Luis FiLIPE F. R. THOMAZ

Olha a Sunda tio larga, que @ia banda
esconde para o Sul dificultoso.

A gente do sertdo, que as terras anda,
um rio diz que tem miraculoso,

que por onde ele s6 sem outro vai,
converte em pedra o pau que nele cai.

Camoes, Os Lustadas, X, 134.

Se a multifacetada histéria de Java foi por Denys Lombard admiravel-
mente escalpelizada no originalissimo trabalho que pode ser considerado a
sua obra-prima !, a da presenca dos portugueses em Bantio, principal porto
da Sunda, foi com nio menor maestria sintetizada por Claude Guillot, em
artigo infelizmente mal conhecido 2.

Pareceria, pois, que sobre o tema que nos aqui ocupa mais nada
houvesse a dizer. De facto, embora seja certamente possivel completar e
desenvolver o que um e outro escreveram, com base em novos docuimentos
que eventualmente se venham a achar, nio estamos por ora em condi¢ées
para o intentar; nosso propésito é assim apenas o de publicar na integra a
documentag¢io em que Guillot se baseou para redigir a parte do seu trabalho
concernente as tentativas de estabelecimento oficial dos portugueses em
Sunda em 1522 e 1527, que de outra feita utilizaramos também jéd uma vez 3.

) ' Denys Lombard, Le carrefour javanais — Essai d’histoire globale, 3 vols., Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1990.
. «Les Portugais et Banten (1511-1682)», in Revista de Cultura (n.° especial «Os mares da
Asia, 1500-1800: Sociedades locais, Portugueses e expansio europeia» / «The Asian Seas, 1500-
-1800: Local Societies, European Expansion and the Portuguese»), ano V, vol. I, n.° 13-14,
Instituto Cultural de Macau, Jan.-Jun. 1991, pp. 80-95.

3 Art. «Java» in L. Albuquerque, Diciondrio de Histéria dos Descobrimentos Portugueses, s.v.
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