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No Núcleo Antigo da Torre do Tombo, em Lisboa, encontra-se um pe­
queno documento, actualmente com a referência Fragmentos, Caixa 2, 
Maço 2, n.º 76, o qual, estando redigido em caracteres gregos, atraiu o 
meu olhar 1. Aliás, se foi o facto de utilizar caracteres gregos que suscitou a 
minha curiosidade, ao observar o que estava escrito em duas pequenas 
notas colocadas a posteriori no verso do mesmo, o meu interesse cresceu 
significativamente. A primeira nota, em escrita processual 2, presumivel­
mente do princípio do século XVI, diz o seguinte: «outra copia em latim 
da carta do capitam do turco» 3. A segunda, naquilo que parece ser uma 
lettera cancelleresca 4, da mesma época da anterior, diz: «Copia dé la letera 

1 A utilização da documentação dos Fragmentos e, de um modo geral, do Núcleo Antigo 
impõe o recurso à obra Núcleo Antigo: Inventário, elaborado por Maria do Carmo Jasrnins Dias 
Farinha e Maria de Fátima Dentinho Inglês do Ó Ramos, Lisboa, A.N./T.T., 1996 e ao texto de 
Maria José da Silva Leal, «Fundos de Arquivo», Nova História, n.º 1, Junho de 1984, pp. 144-150. 
No que diz respeito a este segundo trabalho, se é verdade que a reorganização dos Fragmentos 
lhe retirou alguma utilidade, mantém-se a pertinência da sua utilização como forma de ter 
acesso a urna descrição geral do seu conteúdo. 

2 A propósito da escrita humanista cf. A. H. de Oliveira Marques, «Paleografia», in Joel 
Serrão, Dicionário de História de Portugal, vol. IV, Porto, Livraria Figueirinhas, s.d., pp. 532-533 
e Elisa Ruiz García, «La escritura humanística y los tipos gráficos derivados», in Ángel Riesco 
Terrero, lntroducción a la Paleografía y la Diplomática General, Madrid, Editorial Síntesis, 2000, 
pp. 149-176. 

3 O sentido desta nota, estando no verso de urna carta registada em caracteres gregos, 
parece-me um tanto ou quanto obscuro. A única forma de lhe conferir inteligibilidade passa por 
considerar urna de duas soluções: ou quem a lavrou não reconheceu os referidos caracteres ou 
a missiva a que se refere vinha acompanhada de urna tradução em latim, entretanto perdida. 

4 Cf. Ruiz García, op. cit., pp. 171-172. 



A.N./I.T., Núcleo Antigo, Fragmentos, Caixa 2, maço 2, n.º 76 (verso:-
A.N.IT.T., Núcleo Antigo, Fragmentos, Caixa 2, maço 2, n.º 76 (retro). 
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del capitanno dé la grandé armata turchesca translatata in greco». Tratava-se 
então de uma cópia de uma carta de um capitão turco, e mais, uma carta 
de um capitão turco, em caracteres gregos! 

Afastada a possibilidade, concebida como pouco plausível, de se tratar 
de um qualquer exercício pueril - dado saber-se que a chancelaria otomana 
produziu documentos em grego ou fez acompanhar documentos em turco 
de transcrições utilizando esses caracteres e sendo ainda notório que o grego 
funcionou como língua diplomática no Mediterrâneo Oriental -, o facto 
de se tratar de uma carta de um capitão turco, em caracteres gregos, não só 
definia, implicitamente, a possibilidade de o destinatário ou os destinatários 
do referido texto serem cristãos como também, de algum modo, lhe conferia 
autenticidade 5. 

A partir desse momento, perante um tão limitado mas sugestivo 
conjunto de dados, fui acometido por um turbilhão de interrogações: Estaria 
esta carta escrita em língua grega? Quem, mais precisamente, a teria escrito? 
Em que contexto? Qual o seu destinatário? 

Como é evidente, o caminho a percorrer para dar resposta às interro­
gações colocadas anteriormente, corroborando ou desmentindo a escassa 
informação proporcionada pelas notas no verso deste documento 6

, passava 
pela sua análise e, eventualmente, pela sua tradução. Confirmado que se 
tratava de um texto em grego, esta última tarefa- que eu próprio não 
poderia transpor - foi desenvolvida por Vassilikí Krávari, responsável pela 
edição diplomática e crítica, complementada por Luís Filipe Thomaz, autor 
da tradução para português. 

Se, na sequência da sua tradução, se seguiu algum desapontamento - o 
documento era omisso no que diz respeito a qualquer assinatura ou selo, 
não constava nele qualquer referência clara, nem ao seu autor nem ao seu 

s Sobre a utilização da língua ou dos caracteres gregos pela chancelaria otomana, nomea­
damente nos documentos de natureza diplomática, vide J. Reychmann, e A. Zajaczkowski, 
«Diplomatic», in C. E. Bosworth, E. van Dancei, H. A. R. Gibb, W. P. Heinrichs, J. H. Kramers, 
G. Lecomte, E. Lévi-Provençal, B. Lewis, V. L. Menaje, Ch. Pellat, J. Schacht, The Encyclopaedia 
of Jslam: CD-Rom Edition [a partir de agora citado E.I.]. Vol. II, Leida, Brill, 1999, pp. 301b e 
ss.; Hans Theunissen, «Ottoman-Venetian Diplomatics: The 'Ahd-Names. The Historical 
Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments together 
with an annotated edition of a Corpus of relevant documents», Electronic Journal of Oriental 
Studies, I, n.º 2, 1998, pp. 328-329. 

6 A propósito de uma análise externa deste documento, impõe-se referir, não foi possível 
encontrar, entre os recursos bibliográficos utilizados, elementos que permitam identificar a sua 
marca-de-água. Não obstante constituída por um crescente de pontas viradas para cima, sobre­
pujado por uma estrela de seis pontas, por sua vez inserido numa circunferência com 40mm de 
diâmetro colocada a 130mm do topo e a 100mm da margem direita, esta marca-de-água revela 
algumas semelhanças com outras do século XV cf. C. M. Briquet, Dictionaire Historique des 
marques du papier des leur apparition vers 1282 jusqu 'en 1600 avec 39 figures dans le texte et 16, 
J 12 fac-similés de filigranes, Tome Deuxieme, Deuxieme edition, Leipzig, 1923, n.º 5214, 5345, 

5346 e 5347. 
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destinatário e, finalmente, não estava datado-, uma análise mais atenta 
do seu conteúdo, como veremos a seguir, viria a dar resposta a algumas 
interrogações 7 . 

Em primeiro lugar, e no que respeita à identificação do seu autor, o 
protocolo inicial, reproduzindo a profissão de fé islâmica - «Primeiro, Deus 
é um [só], e depois Mafamede, dito também Mustafá, é um justo profeta» 8 

- sugere, de uma forma clara, que esta carta foi escrita por um muçulmano. 
Mas, para além da referida profissão de fé, ao longo de todo o texto são 
comuns as expressões exaltando a fé islâmica - «aos maometanos ajuda-os 
Deus»-, as metáforas - «os Árabes e os Persas como um grão de mostarda 
estão na concha da sua bendita mão» 9- e os insultos - «Infiel imbecil, 
maldito imbecil, cão imbecil, se houvesse uma ordem da parte de meu rei, 
essa tua pocilga, enchê-la-ia com os sapatos velhos de meus remeiros» 1º -, 
os quais só adquirem pleno sentido sendo produzidos num contexto islâ­
mico, o que revela, sem margem para dúvidas, que este texto foi produzido 
por um muçulmano. 

A isto poderemos ainda acrescentar, esclarecendo mais alguma coisa 
sobre o seu autor, que se tratava de «um pequeno servidor» de alguém a 
quem ele próprio se refere, numa passagem particularmente elucidativa, 
dizendo - «No tempo presente, porém, o cutelo dos muçulmanos foi dado 
ao rei filho do rei, el-rei Selim Cã; e que Deus lhe dê ajuda, como imperador 
que é do mundo». Este «imperador» trata-se, evidentemente, quer pelo 
nome quer pela forma de tratamento que lhe é dado, de um sultão oto­
mano 11. Sendo portanto o autor desta carta um «pequeno servidor» da 
Sublime Porta, como a servia ele? O texto é igualmente claro. Para além 
das referências constantes ao cenário marítimo em que se desenrolaram as 
acções que, na perspectiva de quem o escreveu, justificam implicitamente 
as suas terríveis ameaças, o autor faz referência, de forma explícita, às 
«minhas galeras» e aos «meus remeiros». Em suma, podemos concluir que 
o autor desta carta foi um muçulmano, capitão de uma armada ao serviço 
de um sultão otomano. 

Antes de voltarmos a um reconhecimento mais preciso do autor desta 
carta, vejamos agora o que este documento nos diz sobre o seu destina-

7 Cf. em anexo edição diplomática, edição crítica e tradução. 
8 Cf. D. Gimaret, «Shahada», in E.I., Vol. IX, p. 201a. 
9 A propósito do uso metafórico do grão de mostarda, tal como no Novo Testamento, 

expressão de ínfima quantidade ou valor, cf. I.e Coran, trad. e notas de Albin de Biberstein 
Kazimirski, Paris, Editions Garnier Freres, 1981, XXI-48 e XXXI-IS. 

10 Sobre o porco e o cão como animais impuros e ainda sobre a utilização de expressões 
associadas a estes como epítetos aviltantes para os cristãos vide F. Vire, «~trd», in E.l., vol. V, pp. 
131a e ss.; F. Vire, «Kalb», in E.I., vol. IV, 489b e ss.; F. Vire, «Khmzfr», _in E.I., vol. V, 
pp. 7b e ss. 

11 Cf. J. H. Kramers, «Sultãn», in E.I., vol. IX, pp. 849a e ss.; J. A. Boyle, «Khã~ãn», in E./., 
vol. IV, pp. 915a e ss.; B. Lewis, «Khãílzm al-l;laramayn», in E.l., vol. IV, pp. 899b e ss. 
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tário. Em primeiro lugar, não deixa de ser interessante verificar que, na 
sequência da profissão de fé, logo no início, seja enunciado «e Jesus, servo 
do Grande [Deus], também é justo profeta, e Maria, a [sua] Mãe, é serva de 
Deus». Na verdade, trata-se de uma passagem particularmente elucidativa, 
porque sendo dispensável num texto dirigido a qualquer muçulmano - reafir­
mando a ortodoxia doutrinária islâmica 12 e, por isso, confirmando uma vez 
mais que esta carta foi escrita por um muçulmano -, constitui um indício 
claro de que se dirige a um cristão. Em segundo lugar, numa outra passagem, 
o mesmo capitão turco, dirigindo-se ao seu interlocutor, acrescenta -
«E estas minhas palavras faz por mandá-las aos teus superiores, os cães 
filhos do cão, o vosso papa e todos os vossos reis, que em tempo breve terão 
mágoa em seus corações e corda para o seu pescoço». Ou seja, podemos 
daí extrair, o destinatário desta carta era, indubitavelmente, não só cristão 
mas, mais precisamente, cristão de obediência romana. 

Ainda a propósito de uma identificação do destinatário desta mensagem, 
circunscrevendo as opções disponíveis, igualmente elucidativa é a proposta 
por parte do referido capitão turco, para que o ponto de encontro com o 
seu émulo, para o que desse e viesse, fosse a ilha de Leras. Efectivamente 
esta referência geográfica é particularmente sugestiva porque esta ilha do 
Dodecaneso não só fez parte dos domínios de uma ordem militar e religiosa 
mas também porque, jazendo nos limites fronteiriços do seu território, cons­
tituía um espaço claramente ajustado - como é o caso - ao encontro ou 
confronto entre essa ordem militar e o seu poderoso vizinho turco 13. 

Se, para além de tudo isto, considerarmos ainda três outras passagens 
desta carta, mais ou menos obscuras em abstracto mas assumindo particular 
significado no contexto que já podemos adivinhar, tudo parece fazer sentido. 
Numa primeira passagem, afirmando a dado momento «se nem a grande 
ordem de meu senhor vier, sempre para que eu não incomode essa ilha», o 
seu autor revela que esta mensagem se dirige a alguém que detém o domínio 
de uma ilha e, ao mesmo tempo, confessando que o seu «senhor» terá dado 
ordem para que a referida ilha não fosse molestada, também sugere a exis­
tência de um qualquer tipo de pacto, definindo um modus vivendi entre a 
Porta e esse seu interlocutor. Na segunda passagem, vaga mas profunda­
mente esclarecedora, ao acrescentar: «É possível que penses também nisto: 
que se não vamos a essa pocilga em que estás aí em cima é [receando] que 
acaso a não possamos tomar» o referido capitão dá conta da natureza do 

12 A propósito do significado de Jesus e de Maria no seio do Islão e, em particular, da 
fórmula expressa nesta carta vide Le Coran, II-81, II-130, II-254, III-37-48, IV-155-158, IV-160, 
IV-169-170, V-19, V-50, V-76-79; G. C. Anawati, «'fsã», in E.I., vol. IV, pp. 81 a e ss.; A. J. 
Wensinck, e Penelope Johnstone, « Maryam », in E.I., vol. VI, 628b e ss. 

13 Cf. Nicolas Vatin, RJzodes et l'Ordre de Saint-Jean-de-Iérusalem ( «Patrimoine de la 
Méditerranée»), Paris, CNRS Éditions, 2000, pp. 13-15. 
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refúgio do seu adversário, uma poderosa fortaleza, uma tão poderosa forta­
leza que poderia ser concebida pelos seus defensores como inexpugnável. 
Finalmente, no meio de uma outra passagem, singularmente insultuosa, ao 
afirmar «E tu, que és um cão sarnento dum redil, cão e filho de cão, cão da 
danação, e denominas-te grande e mostras-te cão em tempo de um tal 
senhor», o autor revela mais alguma coisa sobre aquele que é objecto dos 
seus insultos. Tratar-se-ia de alguém que se intitulava «grande» ou, por 
outras palavras, grão. Por tudo o que foi dito, podemos concluir, portanto, 
que o destinatário desta carta não pode ser outro senão um grão-mestre da 
ordem militar e religiosa que fez de Rodes a sua sede, ou seja, da ordem de 
São João de Jerusalém ou do Hospital 14 _ 

Já vimos que esta carta terá sido escrita por um capitão ao serviço de um 
sultão otomano e que se destinava a um grão-mestre da ordem de São João 
de Jerusalém, em Rodes. Vejamos seguidamente - e contribuindo também 
para uma melhor identificação do autor desta carta e do seu destinatário - o 
que podemos concluir sobre o momento em que foi escrita. Em primeiro 
lugar, sabendo que esta carta se dirige a um grão-mestre da ordem de 
São João de Jerusalém e que esta ordem militar fez de Rodes a sua sede 
desde 1306 até 1523, podemos concluir, obviamente, que este texto é anterior 
a esta última data. Em segundo lugar, como já o dissemos anteriormente, 
esta carta foi escrita ao tempo de um sultão otomano cujo nome é mencio­
nado no texto, Selim. Sabendo que Selim I foi senhor do império otomano 
entre 24 de Abril de 1512 e 21 de Setembro de 1520 e que o segundo sobe­
rano deste nome nasceu a 30 de Maio de 1524, podemos afirmar que esta 
carta, sendo anterior a 1523, foi indubitavelmente produzida sob o governo 
de Selim I, ou seja, entre 1512 e 1520 15. 

Finalmente, pretendendo delimitar de uma forma mais precisa o 
contexto cronológico em que foi produzido este texto, uma outra passagem 
nos surge como particularmente reveladora. Refiro-me ao momento em que 
o autor, exaltando o seu senhor, Selim I, afirma - «e senta-se no trono de 
José, a quem Deus guarde.» Na verdade, referindo-se a Selim I como senhor 
do trono de José, isto é, do Egipto 16, o autor deixa perceber que a sua carta 
não pode ter sido escrita em data anterior a 22 de Janeiro de 1517, ou seja, 
quando se tornou claro, na sequência da batalha de al-Raydaniyya, que a 
vitória otomana sobre os mamelucos já não tinha regresso 17. Sendo assim, 

14 Cf. Vatin, op. cit., pp. 10-13 e p. 107. 
15 Cf. Haiti inalcik, Selzm I, in E.I., Vol. IX, pp. 127a e ss.; Christine Woodhead, «Selzm I», 

in E.I., Vol. IX, pp. 131 b e ss. 
16 Esta é uma fórmula que, conferindo um lugar de grande relevo a José do Egipto, distin­

guindo-se da versão bíblica, surge indissociável da tradição islâmica cf. Le Coran, XII e, em 
particular, XII-100-1 O 1. 

17 A propósito da conquista do Egipto pelos otomanos e do significado da batalha de 
al-Raydaniyya vide P. M. Holt, «Mamlüks», in E.I., VI, 321a e ss.; V. Haarmann, «M~r», in E.I., 
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circunscritos os limites cronológicos em que esta mensagem pode ter sido 
produzida - em data posterior a 22 de Janeiro de 1517 e anterior a 21 de 
Setembro de 1520 - e sabendo nós dirigir-se a um grão-mestre da ordem 
de São João de Jerusalém, podemos já identificar o seu destinatário, só pode 
tratar-se de Fra Fabrizio del Carretto 18

• 

Em suma, uma análise desta carta tornou possível, por um lado, identi­
ficar o seu destinatário e, por outro lado, circunscrever, ainda que de um 
modo menos preciso, as opções que definem o seu autor e o contexto crono­
lógico em que foi produzida. Neste momento, exauridas as possibilidades 
de utilização deste documento para esclarecer, de uma forma definitiva, estas 
últimas questões - e a esse propósito recordo o expressivo aforisma Dare 
nemo potest quod non habet, neque plusquam habet - resta-me, para dar 
satisfação a esse intento, a possibilidade de explorar alguma bibliografia, 
designadamente, aquela que se refere à presença da ordem de São João de 
Jerusalém em Rodes 19• 

Efectivamente, a utilização de alguns desses recursos bibliográficos 
revelou-se particularmente importante não só, como seria previsível, para 
elucidar alguma coisa sobre o contexto histórico em que se desenrolaram os 
acontecimentos a que o texto faz menção mas, mais concretamente, para 
esclarecer as questões enunciadas anteriormente ou apontar pistas nesse 
sentido. Neste sentido, como veremos a seguir, assumiu lugar de destaque a 
obra incontornável de Nicolas Vatin, L'Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, 
l'Empire ottoman et la Méditerranée orientale entre les deux sieges de Rhodes 

(1480-1522) 20 . 

Num outro contexto de análise, nomeadamente a propósito da posição 
da ordem de São João de Jerusalém e da percepção por parte desta da 
fragilidade dessa posição face às alterações que se produziam no cenário 
geopolítico do Mediterrâneo Oriental- consubstanciadas na destruição do 
império mameluco e na ascensão do império otomano ao lugar de potência 
dominante nessa região -, Nicolas Vatin refere-se a um curioso episódio 

vol. VII, 146 a e ss.; inalcik, Zoe. cit.; Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modem 
Turkey, Cambridge, Cambridge University Press, repr. 1991, vol. I. pp. 83-85. 

18 Cf. Gottardo Bottarelli, e M. Monterisi, Storia Política e Militare dei Sovrano Ordine di 
S. Giovanni di Gerusalemme detto di Malta, Milão, Fratelli Bocca Editori, s.d., vol. II, p. 270. 

19 Entre os recursos bibliográficos utilizados podemos distinguir as seguintes obras: 
Giacomo Bosio, Dell'Istoria dei/a sacra religione et ili.ma militia di San Giovanni Gierosolomi­
tano, Roma, Guglielmo Facciotto, 1594-1602, 3 vols.; Bottarelli, op. cit., 2 vols.; Eric Brockman, 
The Two sieges of Rhodes: The Knights of St. John at War (1480-1522), Nova Iorque, Barnes & 
Noble, 1995; Juan Agustin de Funes, Coronica de la ilustríssima milicia y sagrada religion de San 
Juan Bautista de Jerusalem, Valencia, Miguel Sorolla, 1626-1639, 2 vols.; A. Sutherland, The 
Knights of Malta, Edimburgo, 1830; R. A. Vertot, Histoire des chevaliers hospitaliers de S. Jean 
de Jerusalem, Paris, Rollin, 1726, 4 vols. 

20 Nicolas Vatin, L'Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, l'Empire ottoman et la Méditerranée 
orienta/e entre les deux sieges de Rhodes (1480-1522), Lovaina-Paris, Éditions Peeters, 1994. 
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que ocorreu na Primavera de 1517. Diz-nos o autor que, no contexto da 
campanha conduzida por Selim I no Egipto, aproximando-se de Rodes uma 
poderosa armada turca que de Constantinopla se dirigia para Alexandria, o 
almirante turco que assumia o comando dessa armada enviou uma 
mensagem ao grão-mestre dos Hospitalários 21 . Logo a seguir, referindo-se a 
esta carta, o autor acrescenta: « ... une lettre de menace dont Sanudo fournit 
une "copie". On peut douter que ce texte insultant et d'une rare violence 
constitue une traduction fidele de !'original. Mais l'esprit, sinon la lettre, a 
du être à peu pres préservé: parlant en son propre non (et non en celui du 
Sultan), Ca'fer Aga 22 reprochait au Grand-Maitre la piraterie qu'il prati­
quait ou protégeait, exigeait en signe de bonne volonté la libération d'un 
certain nombre de prisonniers, et annonçait d'inquiétants projets.» 23 

Como é óbvio, a descrição da carta aduzida por este autor, ainda que um 
tanto ou quanto concisa, ajusta-se claramente ao conteúdo daquela que 
agora é objecto de análise. Outrossim, o mesmo autor, em nota de rodapé, ao 
apresentar algumas breves linhas da carta recolhida por Sanuto, acrescen­
taria a essa coincidência a revelação de uma notável semelhança entre 
estes dois textos que dificilmente poderia ser expressão do simples acaso 24 . 

Impunha-se, portanto, verificar a aludida similitude, trazendo à colação o 
documento que nos ocupa e a referida carta, intitulada Copia di la letera dil 
Capitano di l'armata turchesca, scrita al Gran Maistro di Rodi e recolhida nos 
Diarii de Marino Sanuto 25 . Tal tarefa, com efeito, viria a revelar de forma 
inequívoca - e não obstante um dos objectos da colação ter sido sujeito às 
inevitáveis interferências de um processo de tradução - que estes dois textos 
eram, nem mais nem menos, duas versões da mesma carta 26 . Aliás, o mesmo 
é corroborado por uma outra carta recolhida por Marino Sanuto que 
podemos encontrar junto da primeira e cujo conteúdo é profundamente 
esclarecedor. Trata-se, esta segunda carta, de uma missiva de Fra Fabrizio 
del Carretto para o Papa Leão X, enviada de Rodes com data de 29 de Maio 
de 1517, que se debruça sobre a grave ameaça que se abatia sobre os 
Hospitalários, fazendo apelo ao socorro da Cristandade. Nela, a propósito 
da presença de uma poderosa armada turca nas proximidades de Rodes, o 
referido grão-mestre afirma:_ «cujus praefectus, qui eunucus est natione 
bossinus, statim litteras per suum nuntium ad me misit, quas Vestrae 
Sanctitati destino una cum translationibus greca et italica língua, ut cognos-

21 Vatin, op. cit., p. 324. 
22 J2.ia'far Agha. A discrepância na forma como este nome aparece registado resulta da 

adopção de diferentes critérios de transcrição que, no caso deste texto, distinguindo-se de 
Nicolas Vatin, segue a E./. 

23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Marino Sanuto, I Diarii, ed. por Rinaldo Fulin, Frederico Stefani, Nicolo Barozza, 

Guglielmo Berchet e Marco Allegri, tomo XXI\1, Veneza, Marco Visentini, 1889, cÓI. 440-441. 
26 Cf. em anexo a versão de Sanuto. 
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cat quot hujus barbarae nationis saevum et insolens ingenium equo nomine 
omnes christianos taxet, et quantum ipsos existimet et quid contra eos 
machinetur;» 27 . Desta passagem podemos portanto concluir, sem grande 
margem para dúvidas, que o texto que nos ocupa - identificado numa pe­
quena nota a que já fizemos alusão como «Copia dé la letera del capi­
tanno dé la grandé armata turchesca translatata in greco» - não é, de facto, 
outra coisa senão a versão grega daquele que podemos encontrar nos Diarii 
de Marino Sanuto acompanhando uma carta do grão-mestre da ordem de 
São João de Jerusalém. 

Voltando à questão do reconhecimento do autor e do contexto crono­
lógico em que foi produzida a carta em análise, podemos agora constatar 
que estamos muito próximo de cumprir o nosso desígnio. Se é verdade que 
a versão italiana desta carta, apresentada por Sanuto, nada traz de novo no 
que diz respeito à definição da respectiva autoria e data, junto dela - como 
já referi - encontra-se uma outra carta de Fra Fabrizio del Carretto para 
Leão X, esta profundamente elucidativa. Aliás, é exactamente com base 
nesta epístola e num conhecimento do respectivo contexto histórico que 
Nicolas Vatin 28 , corroborado por Jean-Louis Bacqué-Grammont 29 , assume 
como inquestionável que se trata de alguém a quem Sanuto, noutra 
passagem dos seus Diarii, se refere como «Zafir aga, eunuco», ou seja, J2ja'far 
Agha 30 . Mas, quem era J2ja'far Agha? Na verdade era, nem mais nem menos, 
um eunuco oriundo de Malvasia, no Peloponeso, que desempenharia, algum 
tempo antes dos acontecimentos que nos ocupam, uma das mais elevadas 
funções no serralho - ~apu agh_asz -, uma dignidade que, no princípio do 
século XVI, não só tinha um estatuto comparável ao do grão-vizir como 
lhe disputava o poder 31. No contexto dos preparativos que antecederam 
a campanha lançada por Selim I contra os mamelucos, a 26 de Abril de 
1516 32 , este eunuco, assumindo a direcção superior de todas as forças navais 
turcas, expressa no título de re'is ~apudan 33 e adstrita à qual se encontrava 
a dignidade de sandja~begi de Gelibolu - donde J2ja'far Agha também surge 
identificado como J2ja'far ~apudan ou J2ja'far Beg 34 - foi incumbido da 
importante tarefa de construir uma armada 35. No ano seguinte, a 30 de 

27 Sanuto, op. eit., col. 437. 
28 Vatin, op. eit., p. 324. 
29 Jean-Louis Bacqué-Grammont, «Soutien logistique et presence navale ottomane en 

Méditerranée en 1517», Revue de l'oeeident musulman et de la Méditerranée, 39, 1985, pp. 7-34. 
3° Cf. Parry, V. J., «ilia 'far Beg», in E.I., Vol. II, p. 373b. • 
31 Cf. Bacqué-Grammont, op. eit., p. 12 e Halil inalcik, ,<l:[.apu Ag}iast», in E.l., Vol. :rv; 

p. 570 b. 
32 Cf. Bacqué-Grammont, Zoe. eit. 
33 A propósito do título ostentado por .llia'far e de uma caracterização do referido múnus 

vide o rigoroso artigo de Salih Õzbaran, «~pudan Pama», in E.I., vol. IV, p. 571b. 
34 Cf. Õzbaran, Zoe. eit., e Pany, Zoe. cit. 
35 Cf. Bacqué-Grammont, op. eit., pp. 11-12. 

«COPIA DÉ LA LETERA DEL CAPITANNO DÉ LA GRANDÉ ARMATA TURCHESCA [ ... ]» 359 

Março de 1517, respondendo a instruções enviadas do Egipto, para onde 
se deveria dirigir para fazer o reabastecimento do exército otomano 
llia'far ~apudan partia de Istambul comandando uma magnífica forç~ 
naval, constituída por mais de 100 navios 36. A caminho de Alexandria, onde 
chegaria em finais de Maio de 1517 37 - juntando-se a uma outra armada 
significativamente mais pequena que a precedera, esta sob o comando do 
célebre corsário ~urdoghlu 38 - aproximou-se dos domínios da ordem de 
São João de Jerusalém. 

Se com base nos dados que acabámos de referir fosse possível ainda 
sustentar alguma desconfiança em relação à identificação da autoria desta 
carta, uma leitura da antedita epístola de Fra Fabrizio del Carretto Uunto da 
qual, recordo, chegou a Roma esta missiva) onde se afirma que a poderosa 
armada, à frente da qual se encontrava o autor desta carta, chegou a Quios 
no dia 13 de Abril e passou ao largo de Rodes no dia 6 de Maio 39, não deixa, 
de facto, qualquer margem para dúvidas. Aliás, convirá ainda acrescentar, 
tanto a arrogância quanto a extrema violência desta missiva - a pretexto da 
acção nefasta desenvolvida pela ordem de São João de Jerusalém sobre 
os interesses otomanos - só se tornam verdadeiramente compreensíveis se 
soubermos tratar-se de um texto produzido por alguém cujo perfil lhe valeu 
o epíteto de I,;anlz - «sanguinário» 40 - e, neste contexto preciso, de alguém 
que tem uma clara consciência da indiscutível superioridade das suas forças 
navais, ou seja, o mencionado J2ja'far ~apudan. 

Por último, no que diz respeito ao local e ao momento em que foi escrita, 
nada mais é possível fazer do que admitir como razoáveis algumas suposi­
ções ditadas por aquilo que a carta nos diz e pelo conhecimento das circuns­
tâncias em que foi produzida. Em primeiro lugar, foi elaborada a bordo do 
navio almirante, algures nas cercanias de Leras, já que, como é óbvio, seria 
completamente absurdo aprazar um ponto de encontro que obrigasse a uma 
inversão do rumo de uma tão grande armada, ainda para mais quando a sua 
principal missão tornava premente a presença no Egipto. Em segundo lugar, 
o que decorre da asserção anterior, foi certamente escrita depois de 13 de 
Abril e algum tempo antes de 6 de Maio. Se salvaguardarmos ainda a demora 
necessária para que a carta chegasse ao seu destino, o tempo para que fosse 
ponderada e enviada uma resposta e, finalmente, deduzindo a delonga que 
seria exigida para a armada percorrer a distância que separa Leras de Rodes, 
parece razoável considerar que a carta tenha sido elaborada nos dias que se 
seguiram a 13 de Abril. 

Sintetizando, temos então que esta carta foi enviada por J2jaªfar ~apu­
dan para o grão-mestre da ordem de São João de Jerusalém, das proxi-

36 Cf. Bacqué-Grammont, op. eit., pp. 7-34. 
37 Cf. Bacqué-Grammont, op. eit., p. 23 e p. 34. 
38 Cf. Bacqué-Grammont, op. eit., pp. 19-23 e p. 34. 
39 Cf. Sanuto, op. eit., col. 437-438. 
4° Cf. Bacqué-Grammont, op. eit., p. 11 e p. 26. 
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midades de Leras, numa data próxima de 13 de Abril de 1517. Analisemos 
agora uma nova questão. Qual terá sido a resposta de Fra Fabrizio del 
Carretto a esta missiva? Sobre este assunto Nicolas Vatin diz-nos o seguinte: 
«Quoiqu'on ignore la suite qu'il donna à la missive de Ca'fer Aga, on peut 
penser qu'il en tint compte, puisque le mois de septembre 1517 vit le renou­
vellement de la trêve, ainsi qu'un amical échange de politesses à l'occasion du 
passage de la flotte ottomane regagnant Istanbul.» 41 Efectivamente, se é 
verdade que, tal como Nicolas Vatin, desconheço qual terá sido o teor da 
resposta, alguns dados possibilitam-me antever a hipótese de que ela não foi 
formalizada e, por outro lado, conjecturar uma outra intenção subjacente a 
esta insólita carta. Assim, ao contrário de Nicolas Vatin, posso começar por 
asseverar que pelo menos uma das exigências de llia'far ~apudan, talvez 
a mais importante, não foi satisfeita. Refiro-me mais concretamente - e 
recordando aquilo que a carta nos diz - à exigência da restituição de um 
irmão de ~urdoghlu, cativo em Rodes. De facto, estranho seria que este 
irmão do renomado corsário, cujo nome se desconhece, não fosse o mesmo 
que se encontrava em Rodes no momento em que o recém-eleito grão-mestre 
Fra Philippe Villiers de l'Isle Adam fez a viagem que o havia de levar até essa 
ilha e que, mais tarde, ainda na condição de cativo, é dado como morto por 
ocasião do cerco que pôs fim à presença dos cavaleiros em Rodes 42 . Poder­
-se-ia dizer que, apesar de tudo, nada impede que tenha sido dada satisfação 
parcial às exigências de llia'far ~apudan. Na minha perspectiva, contudo, 
quer as circunstâncias em que foi produzida a carta quer a sua natureza 
não favoreciam qualquer tipo de negociação, apontando apenas para uma de 
duas soluções, a cedência ou a recusa. Nesta linha, o incumprimento de uma 
das exigências parece querer significar o incumprimento de todas. 

Mas então, repito, qual foi a resposta de Fra Fabrizio del Carretto a esta 
missiva? Atrevo-me a dizer, não houve qualquer resposta formal, houve antes 
uma resposta por omissão. Sendo assim, qual o significado da renovação das 
tréguas e das manifestações de cortesia por ocasião do regresso desta 
armada sob o comando de llia'far ~apudan? A este propósito parece-me 
mais razoável conjecturar que a explicação para a renovação das tréguas e 
para as demonstrações de regozijo acima apontadas reside não no conteúdo 
desta carta - e na satisfação ou não das exigências nela expressas - mas nas 
alterações verificadas num contexto histórico que se desenrola entre Abril e 
Setembro de 1517. De facto, é oportuno salientar que esta carta e as movi­
mentações da armada turca nas águas da ordem de São João de Jerusalém, 
em Abril e Maio de 1517, ocorreram no momento em que uma forte concen­
tração de forças otomanas no Egipto completava a destruição do império 
mameluco. Ora, para o bom sucesso desse projecto impunha-se garantir a 

41 Vatin, op. cit., p. 325. 
42 Cf. Bottarelli, op. cit., vol. I, pp. 303-304 e p. 331; Michael Galea, Grandmaster Philippe 

Villiers de l'Isle Adam, San Gwann (Malta), Publishers Enterprises Group Ltd., _ 1997, p. 17 • 
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segurança na retaguarda, preservar de interferências nocivas a ligação entre 
Istambul e Alexandria e, finalmente, inibir qualquer tipo de apoio da Ordem 
a alguma resistência dos mamelucos 43 . Por outro lado, não parece aceitável 
uma tão longa demora da armada turca nas águas do Dodecaneso, à margem 
dos desígnios de Selim I, por vontade única e exclusiva do seu comandante, 
quando a sua missão impunha alguma celeridade na viagem. É portanto 
possível concluir que esta poderosa armada fora incumbida de uma outra 
tarefa, a de executar uma manobra de intimidação, a qual, concluída a 
ocupação do Egipto e a julgar pela renovação das tréguas e pelas manifesta­
ções de cortesia, cumpriu o seu objectivo. Como é evidente, neste contexto, 
nada obsta a que, executando essa manobra de intimidação, llia'far ~apudan 
não pudesse interpretá-la à sua maneira, juntando-lhe um conjunto de exi­
gências muito concretas, aquelas que encontramos definidas na referida 
missiva, e dando voz à animosidade de alguns sectores políticos otomanos 
que entendiam inadiável a conquista de Rodes 44 . Em suma, como se deduz 
do que foi dito, tratando-se de uma manifestação do estrito arbítrio de 
llia'far, é natural que a satisfação ou a recusa das referidas exigências não 
tivesse qualquer interferência nas mostras de cortesia e na renovação das 
tréguas que sobreveio no momento em que esta armada regressava a 
Istambul, em Setembro de 151 7. 

Por fim, coloca-se uma última questão. Qual a pertinência da edição de 
tal texto quando, no final de um longo caminho percorrido, se constata que 
o seu conteúdo já era conhecido? A verdade é que no momento em que se 
verificou que assim era, recorrendo ao prestimoso trabalho de Nicolas Vatin, 
também se apurou que existiam sérias dúvidas sobre a rigorosa autentici­
dade daquilo que era a única versão conhecida até então 45 . Agora, corrobo­
rada a existência de uma versão em grego 46 e sendo possível observar as 
notáveis semelhanças entre a versão italiana e esta - não obstante as inevitá­
veis interferências do processo de tradução a que foi sujeito o texto grego -
a autenticidade deste documento, tanto no conteúdo como na forma, surge 
definitivamente reforçada. 

Dito isto, algo que a meus olhos surge uma incongruência permanece 
ainda por esclarecer. Se é certo que aquilo que Fra Fabrizio del Carretto nos 
diz na sua já referida epístola para o Papa Leão X desmente, de uma forma 
categórica, a possibilidade que considerei no início da carta de llia'far 
~apudan ter sido originalmente registada em grego 47 , a prática seguida pela 

43 A propósito do apoio fornecido pelos cavaleiros de Rodes aos mamelucos, no contexto 
da luta contra os otomanos, e sobre rumores que circulavam sobre esse assunto vide Vatin, 
op. cit., pp. 322-323 e p. 339. 

44 Vatin, op. cit., pp. 329-342. 
45 Cf. supra. 
46 Cf. supra. 
47 Recorde-se que a carta do grão-mestre assinala claramente que junto do original 

enviava uma tradução em grego e outra em italiano. Cf. supra. 
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chancelaria otomana até ao princípio do século XVI de utilização do grego 
como língua diplomática 48 , a circunstância de esta missiva ter sido produ­
zida por um eunuco de origem grega e, finalmente, o facto de a carta seguir 
para Roma onde o texto em italiano seria suficiente, tornam inexplicável a_ 
utilidade de um esforço de tradução, precisamente para grego. 

48 Cf. supra. 

ANEXO 
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SINAIS CONVENCIONAIS 

letras de leitura incerta. 

letras não decifradas ou diferentes (número exacto). 

letras não decifradas ou diferentes (número aproximado). 
restituição 

letras a eliminar. 

letras omitidas pelo escriva, mas necessárias. 

letras riscadas ou rasuradas pelo escriva. 

resolução duma abreviatura. 

adição na entrelinha. 

adição à margem. 

0 texto continua na linha seguinte, mas não no princípio da linha. 
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Edição diplomática do texto grego '" 

Ilplhov ó El(eà)ç ei.ç i:a,ív, enemx ó Mcxxouµfrr1ç ó xcxl Moua,cxq>àç 
ôíxmoç 1tpoq>tjn1ç i:a,í, (xcxl) ó 'Iriaouç ,ou µeyáÀ.ou 112 ôouÀ.oç x(cxl) 
ôíxmoç npoq>tj,riç i:a,í, x(cxl) ~ Mcxpícx ~ µ(tj,)rip ôoúÀ.fl ,ou El(eo)u i:a,í, 
(xcxl) ,ouç µcxxouµe,ávouç ó El(eà)ç ,ouç Pori0fj x(cxl) návw,~ 113 ,ouç 
ex0pouç 1:TlÇ 7tÍO,EWÇ XÓ1t,ouai ,àç XE(j)CXÀ.<ÍÇ 1:0UÇ x(cxt) exxéouai ,à cxÍµcx 
,ouç, x(cxl) ex txµcxÀ.w,í(ouai ,ouç ui.ouç x(cxl) 0uycx,épcx[ç] 114 wuç, x(cxl) 
,àç xwpcxç x(cxl) wuç ,ónouç wuç à<pcxví(ouai, x(cxl) ónwuai ,à aixoná 
wuç i:ç àpx11ç x(cxl) ewç ,riv atjµepov. Etç ôe ,(àv) ncxpóv[ ,ex] 115 xcxtpàv 
~ µáxcxipcx ,wv µouaouÀ.µávwv i:ôó0ri dç ,àv paaiÀ.fo ,àv ui.àv wu Pcxai­
Àéwç ,àv PcxaiÀ.fo ~cxÀ.11µ Xáv, x(cxl) ó El(eà)ç và ,(àv) ôíôri 116 potj0ncxv 
wç cxuwxpáwp(cxç) onou evi wu xóaµou, x(cxl) náno,e i:xe'ivoç x(cxl) ,à 
a,pá,euµá wu ,à Hcxwv onou xcxíouaiv dç ,àv À.ÚXY9Y 117 ,ouç evi ,à 
náxoç ,11ç xcxpôícxç ,wv ànía,wv· x(cxl) oi. "Apcxôeç x(cxl) oi. Ilépacxi wç evcx 
xóxxov ai V<Í7tEWÇ evev dç ,à EUÀ.oyriµéV<OV> ,ou xeipoôoÀ.oy. 118 (xcxl) 
xá0ncxi eiç ,àv 0póvov ,ou 'Iw&tj<p, ov ó El(eà)ç ôicx<puÀ.áçcxi. Tópcx ôe oÀ.oi 
oi. cxu0éneç ,11ç 'A<ppix11ç auveôouÀ.eú0riocxv xcxl fo,eiÀ.cxy 119 ànoxpwicx­
píouç và ,àv ncxpcxôwaouai wuç ,ónouç ,ouç, x(cxl) eiç ,à xcx,w<pÀ.ióv wu 
0é,ouai v ,à npóawnóv wuç x(cxl) auvcxÀ.EÍ<pouaív ,o. 111º Kcxl ou onou ~acxt 
eí.ç axúUoç lj,wpiápriç µicxç µávôpcxç, axúUoç x(cxl) axúUou ui.óç, x(cxl) 
,11ç XOÀ.áaewç OXUÀ.À.ÍV, x(cxl) µe,óvoµá(wcxt 1111 µeyáÀ.oç, (j)CXVEpWVEOCXl 
axúÀ.À.oç dç ,àv xmpóv wu ,oioúwu cxu0enàç cxuwxpáwpoç; Me nóacx 
xe<páÀ.icx xáµ vriç xÀ.eljJícxiç x[cxl] 1112 xón,eiç xàv nóawv xcxpcxôíwv npcxy­
µcx,eu,áôwv a,pá,cxiç x(cxl) PoúÀ.wcxi và xoupaéõriç; (Kcxl) &v À.éyriç on 
ôev evi oü,wç x(cxl) cxu,à ôev yív[ri?J 1113 à1t' i:µévcx, &µe epxov,cxi à1tà 
xá,w xcxpáôicx xoupaápixcx· x(cxl) và Ein11ç on i:yw ex0pcxv ôev exw, à1tà 
,ou,o 0éÀ.ei <pcxv11v· &v ,ou KQ [up,ó]- 1114yÀ.ou ,àv àôeÃ.<pàv x(cxl) ,àv 
~xcxnápiv wu Xovnápi ,àv ôouÀ.ov ,àv xcxpcxôwxúpi v néµlj,riç µe xàv 
nóacx cxtxµáÀ.w,cx µe evcx aou 1115 xptjaiµov &v(0pwn)ov ôià và ,àv i:nápw 
eiç ,à xwµcx,cx ,wv 7tOÔWV ,ou eu,uxw,á,ou cxu0ev,óç µou, và àvcx<pépw 
,à 'íaov aou x(cxl) và i:yxÃri[ ] 1116 ànà ,riv µáxmpáv wu, on ,à üa,epov 
µe,cxvóriµcx ôev xáµvri ôiá<popov. (Kcxl) &v xáµriç Héoç ncxpà wu,ov ,àv 
ópwµ(óv), <pcxv~ [pàv] 1117 evi on e'í. n xÀ.eljJícx yíve,cxt eiç ,riv 0áÀ.cxaacxv 

* Por Vassilikí Krávari. 
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U7t0 ,TJV xe'ipcx oou yíve-ro:t. 'EM µwpe oxúÀÀ.e x(o:1.) OXÚÀ.ÀOU ui.é, &v 
,oÃµiç, i:yw dµe e[íç] 1118 µixpõç ôouÀoç -rou cxu8ev,óç µou, Hcx võ: 
eúpe8fjç µe-rcxµévcx. 'Hµnope'i võ: ôio:Àoyí(eocxi x(o:1.) -rou,o, õn ôev i:pxw­
µeo8cx dç cxu,[riv] 1119 ,riv xoipoµávôpcxv õnou o,éxeocxi ànávw ,riç µtjnwç 
x(o:1.) ôev 17µ11:opfowµev võ: ,riv i:nápwµev· cxu,õç ó Àoywµõç ôicxóoÀixõç 
ev[i] 1120 (xo:1.) 8éÀei <pépn v 11:oH& xcxxõ: dç ,riv xe<po:Àtjv oou. Mwpe 
&mo-re, µwpe àvcx8eµcxnoµéve, µwpe oxuUív, &v ~,ov ópwµõç à~ [à ,õv] 
1121 pcxotÀfo µou, cxu,riv ,1J[ v] xoipoµávôpcxv oou µóvov µe ,ó: no:Àcxio 
11:ánouoocx ,wv xwnriÃá,wv µou i:yéµi(á ,riv, e'í µri-ro:i (xo:1.) ó µé[v] 
1122 ópwµ9ç JÇ) [u cx]vf;}çy 1óç µou epxe-rcxi náv-rcx õn võ: µriv 1tnpál;w cxu,õ 
,à vrioív. "Oµwç 80:ppw õ,cxv àxoúo 1J ,âtç úelJJícxiç oou võ: [ ] 11

23 
l:µe 

,õv ô [o]uÀov ,ou i:oévcxv, àxóµi x(o:1.) &Uouç woõ:v i:oe oxúUou uiouç 
x(o:1.) • oxúUouç, µe ,õ 11:áxoç ,wv oixo,íwv ,ouç võ: 11:0:Àcxµ tjow ,[&] 11

24 

xá,epycx [µ]ou x(o:1.) dç ,á 11:épcxocx ,fjç cl>pcxyxícxç võ: xpeµáoy ,riv 
µcxxcxipcxv ,wv µouoouÀµávwv, x(o:1.) õooi ôev úno,cxywoi V dç 11

25 ,éÀoç võ: 
[xó]lJJw ,& xe<páÀiá ,ouç. (Ko:1.) ,ou,cx ,ó: Àóyiá µou àxóµi no'ioe vá ,á 
1téµlJJ1JÇ dç -rouç µeyo:Ào,épouç oou -rou OXÚÀ.ÀOU ,OUÇ u[Íouç] 11

26 ,OUÇ 
oxúUouç, ,õv náncxv ocxç x(o:1.) ÕÀouç -rouç priyáôeç o(cxç), õn dç xov-rõv 
xcxipõv váxouoi xcx·iµõv dç ,riv xcxpôícxv -rouç x(o:1.) ôéµ[cx] 11

27 dç ,õv 
,páxriÃóv ,ouç. 'Axóµi ,õv Mouo,cx<p&v ,õv 1:o:Àovixâtov ,à véov ncxiôíov 
võ: ,õv ôwoe,e, (xo:1.) ,õv 'AÃTJ 1:o:Àovixcx'iov õnou i:mt [ yri] 11

28 µe ,õ 
xcxpáóiv ,ou Ihpfj Pcx\:ç võ: ,õv ôwoe,e, x(o:1.) ,õv 1:i&x BeÃfj õnou i:µío­
oeuoev i:ôõ: oúv-roµcx ànà ,riv IlóÀi v ànà ,riv yenoví[cxv] 1129 ,fjç xcxi voup­
yícxç 11:óp,cxç võ: ,õv ôwoe,e. (Ko:1.) d µev ôíôe,e ,ouç àv(8pwn)ouç õnou 
(ri-rouµev, ànóo,nÀé -rouç µe evcx oou xptjoiµov &v(8pwn)ov dç 1130 Aépov· 
d ôe x(o:1.) ôév ,ouç ànoo,EÍÀTlç, võ: H8riç võ: eúpe8fjç µe,& µõ:ç dç -rriv 

Aépov. Oü,wç yívwoxe.+ 

L. 4 lege ouxc.í'na 111. 6, 7, 12, 17, 19 evi: eivm (sing.) 111. 7 evev: Elvm (pl.) 
li l. 10 doai li l. 13-14 Ko[up-ró]yÃou: sec. trad. ital. li 1. 14 x<iv nóoa: lege xáµ­
noaa li l. 15 eyxÃTJ[ ]: fortasse eyxÃri-rwariç (pro yÃu-rworiç) cf. trad. ital. li 1. 16 lege 
ixUtwç li 1. 17 dµai li 1. 18 epxóµe8a li 1. 22 [ ]: comple ópíori vel aliquid simile 
(cf. trad. ital.) 111. 23 1taÀaµtjow: 1t- post corr. supra -r- 111. 24 pro ntpa-ra li 1. 25 no'toe: 
lege 1tOÍTJOE li l. 26 vcixouoi: v& exouai li l. 27 i:1tciyri: pro ú1tciyEi. 
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Edição crítica do texto grego ,~ 

Ilpw,ov ó E>eõç eíç i:o,ív, enn,cx ó Mcxxouµé,riç ó xo:1. Mouo-rcx<p&ç 
ôíxcxioç 1tpo<ptj,riç i:o,í, XCXl. ó 'Irioouç -rou µeyáÀou ôouÀoç XCXl. ôíxcxioç 
npo<ptj-rriç i:o,í, xo:1. 17 Mcxpícx 17 µtj,rip ôoúÀTl ,ou E>eou i:o,í, xo:1. ,ouç 
µcxxouµe,ávouç ó E>eõç ,ouç Pori8e'i xo:1. 11:áv,o,e -rouç tx8pouç ,fjç 

5 7tÍO,EWÇ XÓ7t-rüUOl ,Ó:Ç XE(j)CXÀCÍÇ -rüUÇ XCXl. EXXÉOUOl ,Õ cxÍµcx ,OUÇ, XCXl. cxi.x­
µcxÀW,Í(OUOl ,OUÇ UÍ.OUÇ XCXl. 8uycx,épcxç -rüUÇ, XCXl. ,Ó:Ç XWPCXÇ XCXl. ,OUÇ 
,ón:ouç rnuç à<pcxví(ouoi, XCXt Ó7t,OUOl ,ó: ouxwncx rnuç ti; &:pxfjç XCXt ewç 
,riv otjµepov. Ei.ç ôe ,õv ncxpóv-rcx xcxipõv 17 µáxcxipcx ,wv µouoouÀµávwv 
i:ôó8ri dç ,õv pcxoiÀfo ,õv ui.õv ,ou pcxoiÀéwç ,õv pcxoiÀfo l:cxH1µ Xáv, 

10 xo:1. ó E>eõç võ: ,õv ÔÍÔ1J potj8eicxv wç cxu,oxpá,opcxç õnou evi ,ou xóoµou, 
xcxt n:ávrn,e i:xiivoç xcxt ,õ o,pá,euµá ,ou ,à Hcxwv õnou xcxíouoi v dç 
,õv ÀÚXVOV ,ouç evi ,à náxoç ,fjç xcxpôícxç ,wv ànío,wv· XCXt oi. "Apcxóeç 
XCXt oi. Ilépocxi wç evcx xóxxov oi vánewç evev dç ,Õ eUÀoyriµév<OV> ,ou 
xnpóóoÀov· xo:1. xá8e,cxi dç ,õv 8póvov ,ou 'Iwotj<p, ov ó E>eõç ôicx<pu-

15 Àál;cxi. Twpcx ôe ÕÀoi oi. cxu8év-reç ,fjç 'A<ppixfjç ouveóouÀeú8riocxv xo:1. 
fo,nÀcxv ànoxpwicxpíouç võ: ,õv 11:cxpcxôwoouoi ,ouç ,ónouç rnuç, xcxt dç 
,à xcx-rw<pÀ ióv ,ou 8érnuoi v ,à n:póownóv rnuç xcxt ouvo:Àeí<pouoí v ,o. Ko:1. 
ou õnou elocxi eíç oxúÀÀ.oç lJJwpiápriç µi&ç µávôpcxç, oxúUoç xcxt oxúUou 
ui.óç, xcxt ,fjç xoÀáoewç oxuÀÀív, xcxt µernvoµá(eocxi µeyáÀoç, <pcxvepw-

20 veocxi OXÚÀÀOÇ dç ,õv xcxipóv ,ou rnioú,ou cxu8ev-rõç cxu,oxpárnpoç; Me 
11:óocx xe<páÀicx xáµveiç xÀelJJícxiç xo:1. xón,eiç xcxv 11:óowv xcxpcxóíwv 11:pcxy­
µcx,eu,áôwv o,pá,cxiç xcxt PoúÀeocxi võ: xoupoéóriç; Kcxt &v Àéy1Jç õn ôev 
evi oü,wç XCXt cxu,õ: ôev yívei àn' i:µévcx, &µe epxov-rcxi CX7t0 xá,w xcxpáóicx 
xoupoápixcx· XCXl. võ: d 7t'ÍJÇ õn i:yw ex8pcxv ôev exw, ànà ,ou-ro 8éÀei 

25 <pcxviiv· &v rnú Koup,óy À.ou ,õv o:ÕEÀ<pov xcxt ,õv 1:xcxv-rápi v ,ou Xovnápi 
,ÕV ÔOUÀOV ,ÕV XCXpCXÓOXÚpTlV 1téµlJJ1JÇ µe XO:V 7tÓOCX cxi.xµáÀW,CX µe evcx OOU 
xptjoiµov &v8pwnov ôiõ: võ: ,õv i:1tápw dç ,ó: xwµcx,cx ,wv 7tOÔWV ,ou 
EU,UXEO,CÍ,OU CXU8EV,ÓÇ µou, VÓ: CXVCX<pépw ,O lOOV OOU XCXt VÓ: EyXÀTl··· 0:7t0 
,riv µáxcxipáv ,ou, õn ,õ üo,epov µernvóriµcx ôev xáµvn ôiá<popov. Ko:1. 

30 âv xáµ1:1ç cxÀÀéwç 11:cxpõ: ,ou,ov ,õv ópwµóv, <pcxvepõv evi õn e'i n xÀelJJícx 
yíve-rcxi dç ,riv 8áÀcxoocxv únõ ,riv xiipcx oou yíve,cxi. 'EM µwpe oxúÀÀe 
XCXl. OXÚÀÀ.OU ui.é, &v ,oÃµiç, i:yw dµcxi eíç µixpõç ÔOUÀOÇ rnu cxu8ev-róç 

* Por Vassilikí Krávari. 
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µou, eÂ.o: võ: eúpe8fjç µe,& µévo:. 'Hµ rcopeí võ: Õio:Â.oyí(eao:t xo:l ,oú-ro, 8n 
õev epxóµea8o: eiç O:U'tf\V 'tf\V xoipoµcívõpo:v OTCOU O'tÉXEOO:l à.rccívw 

35 'tT\Ç µ tjrcwç xo:l õev ,;µ rcopfowµev võ: ,riv erccípwµev· o:u,õç ó Â.oywµõç 
õio:PoÂ.ixõç evi xo:l 8éÃei <pépei v rcoU& xo:xõ: eiç ,riv xe<po:Â.tjv oou. Mwpe 
&rcw,e, µwpe à.vo:8eµo:noµéve, µwpe axuÂ.Â.ív, &v TJ'tOV ópwµõç à.rcõ ,õv 
po:atÂ.fo µou, o:u,riv ,riv xoipoµcívõpo:v oou µóvov µe ,& rco:Â.morccírcouoo~ 
,WV XWTCT\ÂCÍ'tWV µou eyéµt(cí 'tT\V, El. µtj,e XO:\ Ó µev ÓptoµÕç 'tOU 

40 o:u8ev,óç µou epxe,o:t TCCÍV'tO: 8n võ: µriv TCEtpcíl;w O:U'tO ,à VT\OÍV. "Oµwç 
80:ppw 8-ro:v à.xoÚOD ,o:íç XÂ.EWÍO:lÇ aou võ: ÓpÍOT\ eµe 'tOV ÕoÚÂ.OV 'tOU 
EOÉVO:V, à.xóµrt xo:l ã.Uouç wa&v l:ae oxúUou uiouç xo:l oxúUouç, µe 'tO 
rccxxoç ,wv auxw,íwv ,ouç võ: rco:Â.o:µíow ,& xcí,epycí µou xo:l eiç ,& 
rcépo:oo: ,fjç <I>po:yxío:ç võ: xpeµcíaw ,riv µcxxmpo:v ,wv µouaouÂ.µcívwv, xo:l 

45 OOOl õev úrco,o:ywot v eiç 'tÉÂOÇ võ: xóww 't<X XE(j)CÍÂ.to: 'tOUÇ. Ko:l 'tOU'to: 'tO: 
Ã.óyio: µou à.xóµrt rcoírtoe võ: ,& rcéµWDÇ eiç ,ouç µeyo:Â.o,épouç aou ,ou 
OXÚÂ.Â.OU 'tOUÇ uiouç 'tOUÇ OXÚÂ.Â.OUÇ, 'tOV TCCXTCO:V 00:Ç xo:l OÂ.OUÇ 'tOUÇ 
PT\YCÍÔEÇ 00:Ç, on eiç XOV'tOV xmpõv va.xouoi xo:'iµõv eiç 'tf\V xo:põío:v 'tOUÇ 
xo:l ôéµo: eiç ,õv ,pCÍXT\Â.Óv -rouç. 'Axóµrt ,õv Moua,o:<põ:v ,àv 

50 ~o:Â.ovixo:íov ,à vfov rcmõíov v& ,õv õwae,e, xo:l ,àv 'AÃT\ ~o:Â.ovixo:íov 
OTCOU úrccíyet µe 'tO xo:pcí6t v 'tOU Ihpfj Po: \ç võ: 'tOV ÔWOE'tE, xo:l 'tOV ~io:x 
BeÂ. fj OTCOU eµ ÍOEUOEV EÔÕ: oúv-roµo: à.rcõ 'tf\V IlóÂ.t V à.rcõ 'tf\V yenovío:v ,fjç 
Xo:t voupyío:ç rcóp-ro:ç võ: 'tOV ÔWOE'tE. Ko:l ei µev ÔÍÔE'tE 'tOUÇ à.v8pwrcouç 
ore ou ( rt-roúµev, à.rcóo,eiÂ.É -rouç µe i:':vo: aou xptjaiµov ã.v8pwrcov eiç 

55 Aépov· ei õe xo:l õev ,ouç à.rcoo,eíÂDÇ, võ: H8Dç võ: eúpe8fjç µe-r& µ&ç eiç 

,riv Aépov. Oü,wç yívwaxe. 

L. 28 xcxv nóoa: lege xáµnoo<X li l. 31 1:yxÀri ... : fortasse 1:yxÀri,woric; (pro 
yÀu,woric;) cf. trad. ital. li l. 36 pro 1:pxóµe0a li l. 40 cxnô ,ôv: complemus li l. 44 ópíori: 
complemus sec. trad. ital. li l. 47 pro népaw. 
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Tradução do texto grego 1
' 

Primeiro, Deus é um [só], e depois Mafamede, dito também Mustafá [= «o 
eleito» 1 ], é um justo profeta; e Jesus, servo do Grande [Deus], também é justo profeta, 
e Maria, [sua] Madre, é serva de Deus; e aos maometanos ajuda-os Deus, e sempre 
cortam as cabeças aos inimigos da fé e derramam o seu sangue, e aprisionam os seus 
filhos e filhas, e arruínam seus países e lugares, e cozem seus fígados, desde o prin­
cípio até hoje. No tempo presente, porém, o cutelo dos muçulmanos foi dado ao rei 
filho do rei, el-rei Selim Cã; e que Deus lhe dê ajuda, como imperador que é do 
mundo, e em toda a parte este e seu exército o azeite que queimam na sua lâmpada 
é o sebo do coração dos infiéis; e os Árabes e os Persas como um grão de mostarda 
estão na bendita concha de sua mão; e senta-se no trono de José, a quem Deus 
guarde. Agora, porém, todos os senhores da África deliberaram entre si e enviaram 
embaixadores para lhe entregarem os seus lugares, e põem a cara na soleira da sua 
porta e lambem-na juntamente. E tu, que és um cão sarnento dum redil, cão e filho 
de cão, cão da danação, e denominas-te grande e mostras-te cão em tempo de um tal 
senhor imperador; ccom quantas cabeças fazes latrocínios e cortas os caminhos de 
tantos navios de mercadores, e queres pilhar? 

E se dizes que não é assim, e que essas cousas não sucedem por minha causa, 
mas que vêm de baixo navios corsários, para dizeres que eu não tenho inimizade, 
com isto se mostrará: se me mandares o irmão do Kr[uto]glo 2 e o Skandari servo do 
Chondiari, patrão do navio, com algumas presas e um homem capaz dos teus, para 
que o leve até ao pó dos pés de meu felicíssimo senhor, para que apresente o mesmo 
de ti e para que [te salves] de seu cutelo, que o arrependimento tardio não faz efeito. 

E se obrares de outra maneira, fora desta ordem, é evidente que se algum roubo 
se produz no mar se produz por tua mão. E portanto, cão imbecil e filho de um cão, 
se te atreves, eu sou um pequeno servidor do meu senhor, vem para te encontrares 
comigo. É possível que penses também nisto: que se não vamos a essa pocilga em que 
estás aí em cima é [receando] que acaso a não possamos tomar; esse pensamento é 
diabólico e trará muitos males à tua cabeça. Infiel imbecil, maldito imbecil, cão 
imbecil, se houvesse uma ordem da parte de meu rei, essa tua pocilga, enchê-la-ia 
apenas com os sapatos velhos de meus remeiros; se nem a grande ordem de meu 

'' A.N./T.T., Núcleo Antigo, Fragmentos, Caixa 2, Maço 2, doe. N.º 76; tradução portuguesa 
de Luís Filipe Thomaz. 

1 Muçtafâ, particípio de açtafâ, «escolher», VIII forma (caracterizada por infixação de -t-, 
que neste caso se assimila ao çad precedente e se torna t, enfático como ele) da raiz çafâ/ çafw, 
«ser ou tornar-se claro, límpido, impoluto, puro». Daí o sentido de «escolheito, eleito, escolhido 
[de Deus]», aplicado por antonomásia ao Profeta. 

2 Reconstituímos as letras em falta a partir da versão italiana. 
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senhor vier, sempre para que eu não incomode essa ilha; contu?o j~lgo que qua~do 
ouvir os teus roubos, [mandar-me-á] 3 a mim, seu servo, que a ~1 e au_ida outros caes 
e filhos de cão como tu, com O sebo de seus fígados espalmarei as mmhas galeras~ e 
nos confins da frância suspenda O cutelo dos muçulmanos, e todos os que se _nao 
submetam no fim lhes corte as cabeças. E estas minhas palavras faze por r:nanda-las 
aos teus superiores, os cães filhos do cão, o vosso papa e todos os vossos rei~, qu~ em 
tempo breve terão mágoa em seus corações e corda para o seu pescoço. E ~mda. qu~ 
nos deis O Mustafá de Salonica, o rapaz novo, e qu~ nos deis_ o Ali de Salomca que.vai 
com O navio do Piri Rais, e que nos deis o Siah Veh que partm recentemente daqm da 
Cidade [ = Constantinopla], da vizinhança da Porta Nova. E se derdes os homens q~e 
pedimos, manda-os com um teu homem capaz a Leros; ~ se'. contudo, os nao 
mandares, que venhas a encontrar-te connosco em Leros. Assim fica sabendo. 

3 Idem. 

«COPIA DÉ LA LETERA DEL CAPITANNO DÉ LA GRANDÉ ARMATA TURCHESCA [ ... ]» 

Texto italiano 

Copia di la letera dil Capitano di l'armata turchesca, 
scrita al Gran Maistro di Rodi. 1' 

371 

Prima e uno Dio, da poi e Machumeth Mustaphà dreto profeta, et Jesu Christo 
e dreto profeta, servo de Dio, et Maria madre e serva de Dio, et li musulmani com 
la gratia de Dio tagliano la testa de li inimici de la fede, e spandeno el loro sangue, et 
li loro figlioli fanno schiavi, et li loro figati fanno rostiti; et cussi e successo infino 
a lo presente zorno. Hora la spada de li musulmani e data a le mane del signor 
Sultan Selim signor del mondo, et sempre li lumi, li quali lui à brusano li cori de 
li chripstiani, et hora tene la Geminia et Arabia in le sue mano, come se fusse uno 
grano de senape, et senta nela sedia de Joseph, et Dio lo guardi. Al presente, li signori 
de la parte di Barbaria, tuti quanti sono, se sono acordati et hanno mandato amba­
sador per der li loro lochi, et meteno la testa in terra per far obedientia al Signor; 
e tu che sei uno cane rognoso de una mandra, cane figlio di cane, cane de lo 
inferno, e tu te chiami grande cane al tempo del Signor che governa el mondo, come 
e questo? com che Consejo fai queste ribalderie, et pigli le strale, et multi mercha­
danti et corsegi? Et si tu dici questo: non voglia Dio, che non // procede dal canto 
mio, et e da li corsari che vengono al ponente, io non ho inimicitia; questo si vederà 
se tu me manderai uno tuo homo a pasta a lo governo de Curtogli, et lo schiavo 
de Canochiari nominato Raiscander, et com altri szhiavi, li qual io porterà a li piedi 
del Gran Signor bem avventurato, et io faro relatione che tu lo sii liberato da la 
sua spata; et la penitentia quando l'é tarda non valeniente. E se tu farai contra 
questo mandamento, et si demonstrarà che tuto lo male quale si fa in lo mare procede 
da la tua testa et voluntà, cane figlio di cane, si ti basta l'animo, io, che son de li 
minimi schiavi del mio Signor, viene et trovate com me; et se per ventura tu pensi 
che per paura non veneremo a la tua mandra de porcini a pigliarla, questo pensa­
mento indiavolato, porterà sopra la tua testa multi mali, garzone groso et infidele, 
garzone excomunicato, garzone cane. Se io avesse dal mio Signor licentia, io solo 
impleria la tua mandra de le vechie scarpe de le mie chiurme; ma sempre vene 
comandamento del mio Signor, et dice questa insula tu la non molesterai. Et habiamo 
speranza, quando intenderà li toi latrocini), comanderà a me, suo schiavo, che a 
te et altri, come le cani et figli di cani, che io de la loro grassa habbi a spalmare le 
mie galere; et infino li ultimi termini de Franza io exaltarà la spada de li musulmani, 
et taglierà la testa a tutti queli che non vorano pagar tribuli a Selim. Et questa 

'' Marino Sanuto, I Diarii, ed. por Rinaldo Fulin, Frederico Stefani, Nicolà Barozza, 
Guglielmo Berchet e Marco Allegn, tomo XXIV, Veneza, Marco Visentini, 1889, col. 440-441. 
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mia admonitione, che dica a te, la dica ancora, azio che _tu la ma~di,_ al tuo Papa et 
Re de magiori di te cani, figli de cani, perche com lo admto de J?io m breve tempo 
faro che harano focho in loro core et corda al loro collo; et lo saprnno. Ancora vogho 
uno schiavo de Salonichi, Acremat Oghi Mustap?à,. che e. tenero ~arzon_e; anc,ora 

0 
de Salonichi che fu preso in la nave de Salomch1, nommato Alh, che impero lo 

(:glio) et fa che tu li doni; et ancora de Constantinop?li d~ la cont~ata de 1~ Porta 
nova che lo chíamano Siat Beli, lo darai insieme co~ h altn a quest1 homem, quale 
noi domandamo. Li manderai com uno tuo homo fidato a Lezzo; et se tu non me 
li manderai verrà a Lezzo etsi troveremo insieme. 
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Comentário filológico * 

Em atenção ao leitor português, certamente mais familiarizado com o grego 
de Ésquilo ou de Aristófanes do que com o da chancelaria otomana, permitimo-nos 
alinhar aqui algumas breves notas sobre os caracteres da linguagem em que está 
redigido o texto, que é para mais um dos raríssimos manuscritos gregos conservados 
nos nossos arquivos. 

Em traços gerais, a língua enquadra-se no que se designa habitualmente por 
xa0apeúouoa, isto é, um compromisso entre o grego clássico e o moderno - mutatis 
mutandis, de índole semelhante à do latim dos nossos tabeliães medievais, recheado 
de vulgarismos, quando não de barbarismos. 

No campo da fonética convém notar que o autor grafa a língua segundo a 
ortografia tradicional, que, tal como a do inglês e a do francês ainda hoje, é volun­
tariamente arcaizante, mais etimológica que fonológica. Nos erros ortográficos, 
assaz numerosos, aflora contudo a real pronúncia do escriba, que a grafia arcaizante 
não logra mascarar inteiramente, e que, como é bem sabido, difere consideravel­
mente da pronúncia ática do século V a. C., que exactamente na mesma época 
Erasmo buscava restaurar. 

O traço mais característico da pronúncia moderna, o iotacismo (i. e., a pronúncia 
i não só do i, mas também do T), dou, e dos antigos ditongos ei, oi, e ui) reflecte-se 
por exemplo no emprego de T) para notar o som i na transcrição de nomes próprios 
turcos como Salim, Ali, Piri Rais, etc. Há também casos de confusão entre T) e i, e 
entre ei e T), tudo homófonos em grego moderno: a forma 1taÀaµtjow (conjuntivo 
aoristo de naÀaµí(w, «espalmar», 1. 23) em vez de naÀaµíow, que é a forma etimoló­
gica; àxóµi, «ainda» (1. 23, 27, etc.) em vez de àxóµT]; o infinito qmvfjv em 
vez de cpaveív (1. 13); elµe por elµm, «sou» (1. 17); ~aai por doai, «és» (1. 10); noloe 
(imperativo aoristo de 1toiéw) por 7tOÍT)oe (1. 25); etc. Por outro lado o ditongo m 
tomou em grego moderno, como sucedeu também em francês, o som e, de modo 
que a terminação - eç do nominativo-acusativo plural dos nomes masculinos e 
femininos de tema em vogal diferente de o, aparece grafada- mç, certamente por 
cultismo gráfico tendente a fazê-lo coincidir com o antigo dativo do plural da 
primeira declinação; tal é, por exemplo, o caso de o,pá,mç, «estradas, i. e., cami­
nhos», na linha 12, e de xÀeij,íaiç, «roubos» (1. 11 e 1. 22). 

A pronúncia moderna do u como v nos antigos ditongos au e eu e a pronúncia 
espirante das antigas oclusivas sonoras p, ô e y são atestadas pela grafia xoupoépw 
(1. 12) em vez de xoupoéuw, homófonos em grego moderno. 

Um outro traço da pronúncia moderna, a articulação sonora das oclusivas 1t, 
,, e x, quando precedidas de nasal (pronunciadas, por conseguinte, respectivamente 
b, d e g) reflecte-se na grafia I:xav-rápiv, que transcreve aproximadamente o antro-

* Por Luís Filipe Thomaz. 
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pónimo Iskandar (forma árabe, e daí persa, turca, etc., de Alexandre, com aférese 
do elemento Al-, identificado com o artigo árabe al, e metátese dos fon.emas-k- e-s, 
de origem analógica). 

No aspecto morfológico há também duas ou três peculiaridades a notar. Na fle­
xão nominal nota-se o desaparecimento do dativo, substituído na sua função de 
complemento indirecto pela construção de; + acusativo, paralela à construção 
ad + acusativo que prevaleceu nas línguas românicas; essa construção serve também 
para indicar o lugar onde, em vez do elas. év + dat.: de; -rriv 8áÀaaaav, «no mar» 
(1. 17). No plural dos nomes em -a ocorre por vezes a terminação -me; (o-rpá-raic;, 
1. 11, «estradas, caminhos»; xÀeljJíaic;, 1. 11 e 22, «roubos»); como adiantámos já, 
não se trata na realidade de dativos, mas de uma grafia classicizante, pseudo-etimo­
lógica, de nominativos-acusativos modernos em -ec;, terminação que era em grego 
clássico a do nominativo plural da terceira declinação (que em grego moderno 
se fundiu com a primeira, refazendo-se a flexão a partir do acusativo singular 
em -a); adoptada para o nominativo plural dos nomes masculinos e femininos de 
tema em vogal diferente de -o, comunicou-se, na maior parte dos dialectos, também 
ao acusativo (subsistindo, contudo, acusativos do plural em -ac; nos dialectos 
meridionais, como o de Creta e o de Chipre). No caso do pronome pessoal da 3.ª pes. 
sing., regista-se um acusativo, -rov (1. 9), em função de complemento indirecto, o 
que é um traço dos dialectos setentrionais do grego moderno, preferindo os 
demais dialectos o genitivo (que no caso vertente seria ,ou). Como é normal em 
grego moderno, afora algumas expressões feitas, todas as preposições se constroem 
com acusativo: únõ -rriv xe'tpa oou, «da tua mão, por tua mão» (1. 17). 

Regista-se também a ocorrência de alguns nomes imparissilábicos, isto é, que no 
plural intercalam um -õ- entre o tema e a desinência, do que resulta ficarem 
com mais uma sílaba que no singular (tipo sem dúvida calcado sobre o dos nomes 
clássicos em -ic;, -iõoc;, que quando barítonos faziam já o acusativo singular em 
-iv, como se fossem temas em -i): 1tpayµa-reu-ráõwv, gen. plur. de npayµa-reú-rric;, 
«comerciante, mercador» (1. 12); priyáõec;, nom.-ac. pi. de ptjyac; (lat. rex, regis), 
«rei» (1. 26). 

Os pronomes pessoais ocorrem por vezes nas formas vulgares: àn' eµeva, 
«de mim» (forma não enclítica do acusativo de eyw, «eu», 1. 13); µe-rà µàc;, «con­
nosco» (1. 30); e com uma forma vulgar alternando com a clássica: eoévav, 
àxóµi xa\ &Uouc; waàv toe oxúUou uíouc;, «a ti, e ainda a outros como tu filhos 
de cão» (1. 23). Como é normal em grego moderno não ocorrem pronomes posses­
sivos, substituídos pela forma enclítica do genitivo do pronome pessoal respectivo: 
µe eva oou xptjoiµov &v8pwnov, «com um teu homem capaz» (1. 14-15); -rôu 
eu-ruxea-rá-rou au8ev-rõc; µou, «de meu felicíssimo senhor» (1. 15); ànõ -rriv µáxaipáv 
-rou, «de seu cutelo» (1. 16); ei.c; -rov 1tá1tav aac; xa\ oÀouc; -rouc; pT]yáõec; aac;, «a 
vosso papa e a todos os vossos reis» (1. 26); etc. No caso da terceira pessoa do 
plural usa-se o acusativo enclítico em vez do genitivo: -rà xeq>cxÀicx -rouc;, «as suas 
cabeças» (1. 25). 

Na flexão verbal nota-se a ausência do futuro simples do grego antigo, substi­
tuído por um futuro perifrástico, formado de 8é}.,w conjugado + infinitivo, que 
parece representar um compromisso entre a forma moderna, 8á ( < 8dw· í và) 
invariável+ conjuntivo, e uma construção com infinitivo, possível em grego clássico 
mas impossível em grego moderno (onde, como também sucedeu nas línguas 
eslavas vizinhas, como o búlgaro, o infinitivo caiu em desuso). Ex.: ànõ -rou-ro 8€:Àei 
q>avô.v (1. 13), «com isto se mostrará»; 8€:Àei q>Épeiv (1. 20), «trará»; etc. 

O conjuntivo é regularmente introduzido por vá ( < i vá) como em grego mo­
derno: õià và -rõv i:nápw, (1. 15) «para que eu o leve»; và õwoe-re (passim, 1. 27-29), 
«que deis»; và ep8ric; và eúpe8fjc; (1. 30), «que venhas para que te encontres», i.e., 
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«qu~ ve?has encontrar-te»; etc. Trata-se em todo os casos do aoristo do conjuntivo, 
que md1ca o aspecto pontual, não se achando casos de presente do conjuntivo (idên­
tico aliás ao do indicativo, só que precedido de vá), denotando o aspecto contínuo 
ou iterativo. De qualquer modo em ambos os casos as desinências são em grego 
moderno as mesmas que no indicativo, residindo a distinção entre um e outro 
modo na presença da partícula proclítica vá, que é assim a única marca pertinente do 
conjuntivo; em conformidade encontramos por exemplo (1. 9) và -rõv napaõwaouai 
(e não napaõwawai), «para lhe entregarem», váxouai (và exouoi), «para que tenham» 
(1. 26), etc. A grafia do conjuntivo clássico, caracterizado pelo alongamento da vogal 
predesinencial, aparece sobretudo onde as duas formas se tornaram homófonas 
c?m? em_ &v ÀÉYTJÇ, «se dizes» (1. 12), và ei.nijc;, «para que digas, para dizeres» (1. 13)'. 
va eupe8ric;, «para te encontrares» (1. 18), etc. 

Do optativo, obsoleto em grego moderno, ocorre um umco exemplo, numa 
expressão feita: ov ó 8eõc; õiaq>uÀá/;ai (1. 8), «que Deus guarde». De perfeitos, igual­
mente obsoletos, não há exemplos. 

Do verbo substantivo «ser», aparece a forma clássica da 3.ª pessoa do singular do 
indicativo presente, eo-rí, nas primeiras linhas do documento; mas daí em 
~ia_n~e. preva_lecem formas ~lgares: evi (aparentemente metátese de eívm, antigo 
mfimtivo hoJe usado como 3. pessoa tanto do singular como do plural do presente 
do indicativo), «é» (1. 6, 7, 12, etc.); para o plural ocorre a forma insólita evev 
(1. 7), «são». As restantes pessoas aparecem, ainda que com ortografias aberrantes, 
com as desinências da voz média, como é normal em grego moderno: hµe, por 
eíµai, ortografia c.?rrente (1. 17), «sou», ~aai por eíaai (1. 10), «és». No imperfeito 
aparece a forma ri-rov, «era» (1. 20), que nem coincide com a forma clássica, iív, 
nem com a moderna, tj-rav. 

Na flexão dos demais verbos há a notar diversas peculiaridades: a desinência 
da 3.ª pessoa do plural do indicativo presente tem normalmente a forma clássica 
-ouoi (que aliás subsiste em grego moderno nos dialectos meridionais), não se 
registando exemplos da forma moderna mais corrente -ouv: xón-rouoi, «cortam», 
exxfouoi, «derramam», alxµaÀw-rí(ouoi, «aprisionam» (1. 4), etc.; na voz média a 
desinência da 2.ª pessoa do singular dos presentes é regularmente -eaai (forma 
primitiva, que em grego clássico nos verbos em -w se reduziu a -ei por síncope 
do a intervocálico, mas subsistiu nos verbos em -µi, de onde, desde o grego do 
Novo Testamento, reganhou os verbos em -w, os únicos aliás que subsistem em 
grego moderno): µe-rovoµá(eaai, «intitulas-te» (]. 10), q>avepwveom, «mostras-te» 
(1. 11), PoúÀeaai, «queres» (1. 12), etc. A desinência da primeira pessoa do plural (de 
que ocorre um único exemplo) aparece na forma -µea8a, que parece representar 
um cruzamento da desinência clássica -µe8a com a moderna -µao-re: epxwµea8a, 
«vimos» (1. 18). 

Não há traços dos antigos verbos ditos atemáticos ou em -µi: õíõwµi, «dar» 
cedeu o lugar a õíõw (và ÔÍÔTJ, «dê», 1. 5; õíõe-re, «dais», 1. 29; a forma mais vulgar, 
õívw, não ocorre); -rí8riµi cedeu o lugar a 8€:-rw (8€:-rouoi, «põem», 1. 9); e xpeµávvuµi 
a xpeµáw ou xpeµá(w, deduzidos do aoristo expéµaoa (1. 24). Um traço classi­
cizante é o uso do aumento no imperfeito e no aoristo, mesmo quando não recebe 
o acento (único caso em que em grego moderno se mantém): eyéµi(a «enchia, 
encheria» (1. 21); eµíooeuoev «partiu, viajou» (1. 28). Por vezes há hesitação entre a 
forma classicizante e a vulgar; assim xáµvw, «fazer» (em grego clássico «cansar-se») 
aparece na 1. 16 em duas formas divergentes: xáµvri, «faz» e xáµT]c;, «fazes» (uma 
terceira forma, o presente xávw, hoje corrente, não aparece no texto). 

As preposições e conjunções ocorrem bastas vezes nas formas vulgares: µe 
(< elas. µe-rà, certamente por haplologia antes do artigo -rõ, ,à, etc.), «com» (passim, 
v. g., µe eva, «com um», 1. 29); và (< elas. lvà), «que, para que» (passim, v. g., ôià và 
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,àv i:mípw, «para que o tome», 1. 15); etc. A negação simples é sempre õév (< elas. 
ouõev, «nada») e jamais oux, «não»; e o pronome relativo sempre Õ1tou ou 1tou 
(indeclinável, que em gr. elas. significava «onde»). 

É contudo no capítulo do vocabulário que os vulgarismos são mais numerosos. 
Podemos dividi-los em duas classes. Os termos vernáculos gregos que na passagem 
da língua clássica à moderna sofreram uma maior ou menor evolução na forma 
e/ou no sentido; e os empréstimos latinos, italianos ou turcos. Na primeira classe 
são particularmente frequentes os antigos diminutivos em -wv, -wu (mod. -i, -wu), 
usados em vez dos respectivos étimos, que no texto aparecem geralmente na forma 
intermediária em -iv (< -t0v, com síncope do o) como xeq>CíÀux, pl. de xeq>CÍÀi(o)v, 
(dim. de xe<paÀfJ, «cabeça», 1. 11), vtjaiv (dim. de vriaàç, «ilha», 1. 22), etc. Nesta 
classe registamos: 

cUéoç (1. 16), por ciHéwç (cl. &Hwç), «de outro modo»; 
ci1távw (1. 19) < ó:1tà + ãvw, mais vulgarmente 1távw ou i:1távw ( < i:1t\ + ãvw) 

«em cima»; 
ó:1toxpiaiápwç (1. 9), «legado, embaixador, mensageiro» (de a1toxpwiç, 

«resposta», mas através do baixo latim apocrisiarius, atestado desde a versão das 
Histórias Filípicas de Pompeu Trogo por Justino, sécs. III-IY, usado em Bizâncio 
para os legados do papa, permanentes desde o concílio de Calcedónia, 451, e dos 
patriarcas à corte imperial e vice-versa); 

au-roxpá-ropaç (1. 6; cf 1. 11), < cl. au,oxpá,wp, «independente», de onde «pleni­
potenciário, general-em-chefe», usado desde Plutarco, séc. I, para traduzir o latim 
imperator, «imperador, i. e., califa, sultão»; 

yivwaxw (1. 30), < cl. yiyvwaxw, «conhecer, saber»; 
eÀa (1. 18), imperativo aoristo de epxouµai (cl. i:Ã8e), «vem»; 
i:1táyT) (1. 27), por i:1táyei (cl. i:1táyw «conduzir, conduzir-se, pôr-se em movi­

mento»), «vai», aparentemente por confusão com ú1táyei (mais vulgarmente 11áei), 
tornado homófono pela aférese das vogais iniciais não acentuadas em grego 
moderno; ú1táyw aparece já no sentido de «ir» na versão grega dos Testamentos dos 
XII Patriarcas, datável de meados do séc. I; imáyei > 1táei, embora por vezes se 
use como presente, usa-se sobretudo como aoristo do conjuntivo, ou, precedido de 
8à, como futuro; para o presente do indicativo forjou-se por analogia com outros 
verbos uma forma sufixada 1tT)yaívei; 

i:1tápw (1. 15; cf 1. 19), aoristo do conjuntivo de i:1taípw (cl. «levantar», mod. 
«tomar», ind. pres. 1taípvw); 

(ri-rouµev (1. 29), l.ª pes. pl. pres. ind. (ri,éw, cl. «procurar» (vulgarmente tam­
bém (ri-ráµe), «pedimos, exigimos»; 

11µ1topw (1. 18; cf I. 19), mais vulgarmente µ1topw (aparentemente da mesma 
raiz de cl. eµ1topoç «viandante, transportador, almocreve, mercador» e i:µ1topeúoµai, 
«atravessar, seguir, comerciar, lucrar»), «poder»; 

xai'.µàç (1. 26), também grafado xariµàç e xauµàç (< ✓ xaíw, «queimar»), «dor, 
pena»; 

xáµvw, xáµw (1. 11; cf I. 16), mais vulgarmente xávw, «fazer, obrar» (cl. «can­
sar-se»; o sentido intermédio «ganhar com esforço» está atestado desde a Alta Idade 
Média numa anónima Vita Danieli); 

xá,epya (1. 24), «galés, galeras» ( < xá,epyoç, «trabalhado»); 
xa,w<pÀwv (1. 9), vulg. xa,w<ph, «limiar, soleira da porta»; alude quiçá ao 

uso turco de designar a corte por «Porta», kapi ou qapu, ou Sublime Porta, babi-ali 
ou bâb-e-'âlí; 

µeyáÀoç (1. 1), «grande» (cl. µéyaç, gen. µeyáÀou), nom. usado já por Porfírio 
(233-304) na Vida de Platino; 
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µeyaÀó,epoç (1. 25), por µeyaÀeí,epoç (em rigor comp. de µeyáÀeioç, «magnifi­
cente»; cl. µeí(wv, comparativo de µéycxç), «maior»; 

µtj1twç (1. 19) < µfJ + 1twç, usado já por Orígenes (m. 254), «acaso, porven­
tura, não?»; 

vriaív (1. 22) «ilha» < cl. vriaíov, «ilhéu, ilhota»; não se trata do termo cl. sinó­
nimo vriaíç, vriaíõoç, que é feminino e, como palavra oxítona que é, faz no ac. vriaíõa; 

1taÀaµtjaw (1. 23), por 1taÀaµíaw, aoristo de 1táÀaµí(w (de 1taÀáµT), «palma da 
mão»), «espalmar [um navio na praia para o reparar] ensebar, calafetar»; 

1tá1taç (1. 26), mais comummente grafado 1tá1t1taç (< cl. 11á1tnaç, «papá»), no 
plural 1tá1teç, «papa» (título de respeito para bispos em geral, cujo uso se foi restrin­
gindo gradualmente aos de Roma e Alexandria); atestado no sentido de «bispo de 
Roma» desde o séc. IV, na Epístola de Ursácio e Valente ao papa Júlio; a forma diver­
gente 1ta1t1téiç, pl. 1ta1t1táõeç, tomou o sentido mais lato de «padre, sacerdote»; 

1táxoç (1. 7 e 23), «gordura, graxa, sebo» (cl. «espessura, grossura, consistência»); 
1teipál;w (1. 22), aoristo do conjuntivo de 1teipá(w (cl. 1teipáw, «tentar»), «inco-

modar, prejudicar»; 
1tépaaa (1. 24), plural vulgar de cl. 1tépcxç, 1tépa-roç, «confins, extremidades»; 
~aÀovixa'ioç (1. 27), «tessalonicense, natural de Salonica» (cl. 8eaaaÀovíxriç); 
aixón (1. 4 e 23), por auxwn, «fígado» (cl. ~1tap): dim. de auxw,ov, «[manjar] 

preparado com figos», paralelo ao romance 'ficatum > fegato, fígado, foie, hígado, etc., 
de ficus, «figo»; o plural auxwna é já usado no sentido de «vísceras, entranhas» 
no séc. VI, na Chronographia de João Malalas; 

axúÀÀoç, axúÀoç, axúÀÀt, axúÀi (passim) «cão» (cf cl. axúÀioç, axúÀwv, «espécie 
de cão do mar», mencionado por Aristóteles na História dos Animais, termo apa­
rentado a axúÀa/;, «cachorro», atestado desde a Odisseia, que destronou o termo 
cl. xúwv, «cão»), atestado na forma crJCUÂt(o)v em exorcismos da Alta Idade Média; 

a,éxw, a,éxoµai (1. 19), «estar de pé» (aparentemente formado sobre o tema 
do perfeito de 'ia,riµi); 

,ópa (1. 8), por ,wpcx (< ,IJ wpi;t, «na hora») «agora», atestado desde os sécs. VIII-
-IX, na Confutatio Agareni de Bartolomeu de Edessa; 

xoipoµávõpcx (1. 19), «pocilga» ( < cl. xo'ipoç, «leitão» + µávõpa, «cerro, estábulo»); 
waáv, (1. 23), mais vulgarmente aáv, «como»(< wç áv, «como se»). 

Como palavras de origem estrangeira podemos mencionar: 

xapápi (1. 12; 1. 28), «barco, pequeno navio» quiçá «caravela», dim. de xápapoç, 
«navio, cáravo» Uá atestado em cl., mas na acepção de «lagosta» ou «escaravelho», 
em que ocorre v. g. na História dos Animais de Aristóteles); atestado no presente 
sentido no Martírio de St. º Aretas (séc. VI), no Chronicon Paschale (séc. VII), etc.; é 
termo mediterrânico, de origem imprecisa, que passou ao latim na forma carabus 
(atestada desde as Etimologias de St.º Isidoro de Sevilha, 570-636), que designava 
originariamente uma «embarcação de vime forrado de pele», mas acabou por 
designar genericamente diversos tipos de embarcação de vela latina; é o étimo do 
português cáravo, atestado desde o século XV, de onde o dim. caravela, provavelmente 
de origem genovesa; o siríaco qarabiyon é usurpado ao grego, como provavelmente 
também o árabe qârib.; 

xapapwxúpiç (1. 14), «patrão de navio, capitão» < xápapoç + xúpwç, «senhor»; 
xoupaápixcx (1. 13), «corsários (navios)», certamente do italiano corsaro, embora 

xoúpaoç, no sentido de «expedição predatória» ( < lat. cursus) esteja atestado em grego 
desde a Chronographia de Teófanes Confessor (m. 871); 

xoupaépw (1. 12), por xoupaeúw, «praticar o corso, fazer ofício de corsário» (da 
mesma raiz e atestado desde o mesmo texto); 
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µcqoµe,ávoç (1. 2), «maometano», do nome de Mafoma ou Mafamede, Muabm­
mad em árabe; o termo mais comum é crcxpcxxévoç, «sarraceno», usado já 
por Eusébio de Cesareia (264-340) e Sinésio de Cirene (378-431) para designar os 
árabes antes do islão; 

µoucrouÀµávoç (1. 5; 1. 24), adaptação (sem dúvida através do turco) do persa 
musulmân, adjectivo baseado no árabe muslim, pl. muslimun; deve tratar-se de 
uma das mais antigas ocorrências do termo em línguas europeias, visto que em 
italiano só está documentado em 1557, em inglês em 1563, em português na mesma 
época (nas obras de Garcia de Orta e Fernão Mendes Pinto) e nas demais línguas 
ainda mais tarde; 

ncxÀcxwnánouaacx (1. 21), «sapatos velhos»< ncxÀcxtoç, «velho»+ nánouaacx, va­
riante da forma mais corrente 1tcx1toú,crtcx, pl. de ncxnoú,crt, «sapato» (do persa 
pâ-push, lit. «cobertura dos pés», através do turco); 

nóp,cx (1. 29), «porta», do latim porta, «porta de uma cidade ou fortaleza, portão, 
porta»; atestado em grego já na obra de St.º Atanásio (m. 373), nos apócrifos Actos 
de Pedro e Paulo, etc.; 

pT)yáõeç (1. 26) pl. de ptjycxç, «rei»; o termo cl. pcxatÀeuç, embora na linguagem 
corrente, na epigrafia e até na numismática servisse para designar o imperador 
romano, aplicava-se na época romana sobretudo ao Grande Rei da Pérsia; foi 
depois de o ter vencido que Heráclio (r. 610-641) se começou a intitular oficial­
mente pcxatÀeuç, termo de que a chancelaria imperial bizantina usaria até ao fim 
do império em 1453; como por outro lado o imperador (cxu,oxpá,wp, cf supra) se 
pretendia imperador universal, nem o título de cxuwxpá,wp nem o de PcxcrtÀeuç se 
podiam aplicar a reis bárbaros, pelo que fazia falta um termo para designar os 
pequenos reis da periferia do império, como os da Arménia e da Geórgia e os régulos 
eslavos e germânicos, teoricamente vassalos do imperador universal; foi por essa 
razão que se usurpou ao latim o vocábulo rex, que, helenizado em ptjç, pT)yóç, 
aparece já no século IV na pena de S. João Crisóstomo, Evágrio Sofista, etc.; a 
sua flexão sofreu a seguinte evolução: sobre o ac. ptjycx recriou-se um nom. ptjycxç; 
depois, sobre o tipo dos nomes como Àcxµnáç, pl. Àcxµnáôeç, fez-se-lhe um plural 
priyáôeç, que o tornou imparissilábico (cf supra); 

a,pá,cx (1. 12), «via, caminho», do lat. strata, «estrada», documentado em grego 
desde a Vida de Hipácio de Calínico Monje (séc. V); 

cl>pcxyxícx (1. 24), «Frância, país dos Frangues», termo divulgado na época caro­
língia para designar a Europa Ocidental, de rito romano (que a partir do século XI, 
com a adopção do rito romano pelo concílio de Burgos, em 1080, e a europeização da 
cultura ibérica, operada em boa parte pelos monjes de Cluny, passou a incluir 
também a Península Hispânica); o termo cl>páyxoç, «cristão latino, frangue» passou 
do grego bizantino ao árabe e ao persa e daí a numerosas línguas orientais como o 
concanim, o malaio, o cantonês, etc. 
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O MALOGRADO ESTABELECIMENTO OFICIAL 
DOS PORTUGUESES EM SUNDA 

E A ISLAMIZAÇÃO DA JAVA 

Colectânea documental organizada, apresentada e anotada 
por 

Luís FILIPE F. R. THOMAZ 

Olha a Sunda tão larga, que üa banda 
esconde para o Sul dificultoso. 
A gente do sertão, que as terras anda, 
um rio diz que tem miraculoso, 
que por onde ele só sem outro vai, 
converte em pedra o pau que nele cai. 

Camões, Os Lus(adas, X, 134. 

Se a multifacetada história de Java foi por Denys Lombard admiravel­
mente escalpelizada no originalíssimo trabalho que pode ser considerado a 
sua obra-prima 1

, a da presença dos portugueses em Bantão, principal porto 
da Sunda, foi com não menor maestria sintetizada por Claude Guillot em 
artigo infelizmente mal conhecido 2. ' 

Pareceria, pois, que sobre o tema que nos aqui ocupa mais nada 
houvesse a dizer. De facto, embora seja certamente possível completar e 
desenvolver o que um e outro escreveram, com base em novos documentos 
que eve_ntualmente se venham a achar, não estamos por ora em condições 
para o mtentar; nosso propósito é assim apenas o de publicar na íntegra a 
documentação em que Guillot se baseou para redigir a parte do seu trabalho 
concernente às tentativas de estabelecimento oficial dos portugueses em 
Sunda em 1522 e 1527, que de outra feita utilizáramos também já uma vez 3_ 

, 
1 

Denys Lombard, Le carrefour javanais - Essai d'histoire globale, 3 vols., École des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1990. 

. 
2 

«Les Portugais et Banten (1511-1682)», in Revista de Cultura (n.º especial «Os mares da 
Ásia, 1500-1800: Sociedades locais, Portugueses e expansão europeia»/ «The Asian Seas, 1500-
-1800: Local Societies, European Expansion and the Portuguese»), ano V, vol. I, n.º 13-14, 
Instituto Cultural de Macau, Jan.-Jun. 1991, pp. 80-95. 

3 
Art. «Java» in L. Albuquerque, Dicionário de História dos Descobrimentos Portugueses, s.v. 




