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Desde que a finales de la década de los afios sesenta y comienzos de los
setenta dos clasicos de la historiografia espafola, Antonio Dominguez Ortiz
y Francisco Tomas y Valiente,! iniciaran sus estudios relativos a la venalidad
de cargos en la Espania de la Edad Moderna, los trabajos sobre esta materia
han aumentado paulatinamente hasta experimentar una proliferacién signi-

* El presente estudio se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion de I+D
Venalidad de cargos y honores en la Esparia del siglo XVIII (HAR2008-03180) financiado con
fondos FEDER por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.

I Entre sus trabajos destacan: Antonio DoOMINGUEZ ORTIZ, “La venta de cargos y oficios
publicos en Castilla y sus consecuencias econémicas y sociales”, en Instituciones y Sociedad en
la Espavia de los Austrias, Barcelona, Ariel, 1985, pp. 146-183; “La venta de cargos y oficios
publicos”, en Politica fiscal y cambio social en la Espavia del siglo XVII, Madrid, Instituto de Estu-
dios Fiscales, 1984, pp. 171-190; “Un virreinato en venta”, en Mercurio Peruano, XLIX, n® 453
(1965), pp. 43-51; Francisco TOMAS Y VALIENTE, La venta de oficios en Indias (1492-1606), Madrid,
Instituto de Estudios Administrativos, 1972; “Origen bajomedieval de la patrimonializacion y
enajenacion de oficios publicos en Castilla” en Actas del I Symposium de Historia de la Adminis-
tracion, Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1970, pp. 125-159; “Ventas y renuncias de
oficios publicos a mediados del siglo XVII”, en Actas del IV Congreso del Instituto Internacional
de Historia del Derecho Indiano, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1976,
pp. 725-753; “Ventas de oficios publicos en Castilla durante los siglos XVII y XVIII”, en Gobierno
e Instituciones en la Esparia del Antiguo Régimen, Madrid, Alianza Editorial, 1982, pp. 151-177,;
“La venta de oficios de regidores y la formacion de oligarquias urbanas en Castilla (siglos XVII
y XVIII)”, en Historia, Instituciones, Documentos, n°2 (1975), pp. 525-547; “Opiniones de algunos
juristas clasicos espafioles sobre la venta de oficios publicos”, en Filosofia y derecho: estudios en
homenaje a José Corts Grau, Valencia, Universidad de Valencia, Secretariado de Publicaciones,
1977, pp. 627-649; “Ventas de oficios y neofeudalismo”, en Estudios en recuerdo de la profesora
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ficativa en los ultimos afios.2 No obstante, pese a los avances conseguidos,
todavia carecemos hoy de estudios monograficos que definan, entre otras
cuestiones, las formas de venta que existieron, las tipologias de los cargos
que se enajenaron, los espacios —publicos o privados— donde estos se ven-
dieron, los mecanismos de compra —directos o indirectos—, las formas de
pago —en metélico o en especie—, el destino del dinero de las ventas, quiénes
mediaron en estas operaciones, quiénes fueron los adquirientes, cémo fun-
cionaron —cuando existieron— los controles institucionales y sociales sobre
los compradores de cargos, o como se legitimaron las ventas.
Evidentemente, quedan muchos aspectos relacionados con la venalidad
por investigar todavia, si bien mas importante si cabe que el conocimiento
de todos ellos resulta la necesidad de definir exactamente qué fue venalidad
en el Antiguo Régimen, y qué practicas pueden considerarse venales, en
aras a llevar a cabo nuevas investigaciones. Asi lo ha puesto de manifiesto
recientemente Roberta Stumpf, cuando afirma que es necesario “atribuir un
sentido a este concepto para que los indicios que eventualmente podamos
encontrar sean correctamente analizados”.3 Sefala la misma autora que
mientras la historiografia portuguesa y brasilefia han sido mucho mas res-
trictivas a la hora de emplear el término “venalidad” —utilizandolo sélo
cuando el dinero, y sélo este, habia sido fundamental para la obtencion de
un cargo—, la historiografia espafiola, en contraposicién, lo ha utilizado de
una forma mucho mas extensa, considerando venalidad cualquier operacion
en la que se consigui6é un empleo tras la entrega de un servicio pecuniario,*
independientemente de si en el intercambio intervinieron mas factores como

Sylvia Romeo Alfaro, 11, Valencia, Universidad de Valencia, 1989, pp. 987-1000; “La formacion
del Estado y la venta de oficios”, en Aquilino IGLESIA FERREIROS y Sixto SANCHEZ-LAURO PEREZ
(coords.), Centralismo y autonomismo en los siglos XVI-XVII: homenaje al profesor Jestis Lalinde
Abadia, Barcelona, Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, 1990, pp. 387-399.

2 Los estudios sobre venalidad son numerosos, por lo que remitimos a la bibliografia con-
tenida en el monogréfico que la revista Chronica Nova dedicé hace unos afios a estos aspectos:
Venalidad de cargos y honores en la Espaiia Moderna, n° 33 (2007). También puede consultarse
la bibliografia inserta en las monografias mas recientes sobre el tema: Francisco ANDUJAR
CasTILLO, Necesidad y venalidad, Espaia e Indias, 1704-1711, Madrid, Marcial Pons, 2008; Angel
SANzZ TAPIA, ¢Corrupcion o necesidad? La venta de cargos de gobierno americanos bajo Carlos IT
(1674-1700), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2009; Francisco ANDUIAR
CasTILLO y Maria del Mar FELICES DE LA FUENTE (eds.), El poder del dinero. Ventas de cargos y
honores en la Espaiia del Antiguo Régimen, Madrid, Biblioteca Nueva, 2011.

3 Cf. en Roberta Giannubilo STumPF, “Venalidad de oficios en la monarquia portuguesa:
un balance preliminar”, en Francisco ANDUJAR CASTILLO y Maria del Mar FELICES DE LA FUENTE
(eds.), El poder del dinero..., cit., p. 338.

4 Entendemos por servicio pecuniario el desembolso de una cantidad determinada de
dinero que implicé la consecuciéon de un cargo u honor —con caracter temporal, vitalicio o
perpetuo —, de modo inmediato y por obligacién contractual, siendo la inversién de caudal el
mérito determinante, y no otro, en la obtenciéon de la merced. Por su parte, el servicio pecu-
niario pudo realizarse en metalico, o bien en especie, es decir, sufragando con el dinero pagado
servicios igualmente requeridos por la Corona como fueron, entre otros, la formacién de unida-
des militares de nueva leva o el suministro de caballos.
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la posesién, por parte del adquiriente, de otros méritos o servicios. Esta dife-
rente concepcion acerca de qué considerar venalidad o no, dificulta bastante
los estudios comparativos entre paises, por lo que es sumamente necesario
que se establezcan criterios unitarios, sobre todo ahora que la investigacién
portuguesa y brasilefia sobre estos temas se encuentra en sus albores.

Ciertamente, hemos de sefialar que la proliferacién de estudios en la
historiografia espafiola relativos a la venta de cargos en los diferentes territo-
rios de la monarquia hispanica, no ha corrido en paralelo a la producciéon de
trabajos que analicen el concepto de venalidad y su relacién con los diversos
aspectos que delimitaron sus contornos y estructuraron sus modalidades,
como son, entre otros, el derecho positivo, el servicio, el mérito, la gracia, el
dinero, los mecanismos de herencia, u otros.> En relacién a algunas de estas
cuestiones ha reflexionado Jean Pierre Dedieu, quien ha definido cuando el
intercambio monetario fue considerado mérito o venta en base a su uso. El
autor distingue, de acuerdo con los dltimos estudios de Laurence Fontaine,®
entre dos intercambios monetarios que estuvieron en planos distintos y
que tuvieron una consideracién social dispar: el Intercambio Aristocrdtico,
cuando el dinero, dado normalmente en forma de préstamo, se entendio
como un servicio —signo de una relacién personal entre quien da y quien
recibe- que se hacia sin animo de lucro ni de devolucién, sin esperar nada
a cambio de forma inmediata, y en sefial de amistad; y el Intercambio Mer-
cantil, mediante el cual se desembolsaba dinero para recibir algo a cambio.”
La relacién de inmediatez entre lo que se daba y lo que se recibia seria la
clave para diferenciar con respecto a la venalidad lo que fue mérito y lo que
fue venta. En consecuencia, venta seria la entrega de dinero a cambio de la
inmediata concesién de un cargo u honor por obligacién contractual, que
implicaba la devolucién del dinero en caso de incumplimiento,® mientras
que meérito fue el donativo o préstamo que se hacia a la Corona -sin plazo
fijo de devolucién e idealmente sin intereses, o bien con intereses y plazos,
pero prorrogables—, cuya contrapartida implicaba la obtencién de toda clase
de recompensas, siendo éstas otorgadas transcurrido un tiempo y sin obliga-
cién explicita por parte del soberano, quien las concedia porque queria.

5 Cf. en Jean Pierre DEDIEU, “Acercarse a la «venalidad»”, en Francisco ANDUJAR CASTILLO
y Maria del Mar FELICES DE LA FUENTE (eds.), El poder del dinero..., cit., p. 19. En este trabajo el
autor hace un balance de los aspectos de la venalidad que atiin quedan por abordar.

¢ Laurence FONTAINE, L'économie morale. Pauvreté, crédit et confiance dans 'Europe préin-
dustrielle, Paris, Ed. Gallimard, 2008. Especialmente, pp. 224-254.

7 Vid. Jean Pierre DEDIEU y Andoni ARTOLA RENEDO, “Venalidad en contexto. Venalidad y
convenciones politicas en la Espafia moderna”, en Francisco ANDUJAR CASTILLO y Maria del Mar
FELICES DE LA FUENTE (eds.), El poder del dinero..., cit., pp. 33-34.

8 Que el dinero abonado pudiera ser recuperado por el comprador o por la familia del
mismo en caso de no tomar posesién del empleo adquirido, fue una de las clausulas que solian
incluirse en los contratos de venta de cargos. Vid. Francisco ANDUJAR CASTILLO, “Los contratos
de venta de empleos en la Espafia del Antiguo Régimen”, en Francisco ANDUJAR CASTILLO y Maria
del Mar FELICES DE LA FUENTE (eds.), El poder del dinero..., cit., p. 71.
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Junto a los aspectos enunciados, otra de las cuestiones poco tratadas
con respecto a la venalidad ha sido el problema de la frontera entre ésta
y la corrupciéon, tema que ha sido considerado recientemente por algunos
autores como Francisco Andujar o Michel Bertrand.® El primero, en su obra
Necesidad y venalidad, considera que la venalidad, como resultado de las
urgencias impuestas por la situacién de crisis econémica en que se encon-
traba la monarquia durante la guerra de Sucesién, no respeté los canales
habituales y establecidos para la venta de cargos practicada desde decenios
anteriores por el rey, lo que dio paso a modalidades de enajenacién, promo-
vidas por la propia monarquia, que han sido interpretadas como indicios
de corrupcion.l® Por su parte, Michel Bertrand ha dedicado un reciente
estudio a identificar lo que puede considerarse corrupcion en las sociedades
del Antiguo Régimen, asi como a reflexionar sobre cémo abordarla, evitando
el peligro de caer en el anacronismo y analizar el hecho desde una visién
actual.!l

Tampoco se conoce mucho sobre las consecuencias que tuvo la vena-
lidad como sistema de acceso a un empleo, en sustitucién a largos anos de
servicio. Sabemos que el dinero funcioné como un mérito mas para la obten-
cién de un cargo, de eso no cabe duda, pero es cierto que no en todos los
casos el servicio pecuniario a cambio de un puesto fue valorado de la misma
manera o aceptado por el grupo de iguales. El rechazo fue mayor cuando
quien adquirié un empleo no pertenecié al grupo de poder de un lugar deter-
minado. Como sefial6 Robert Descimon, en la venta de cargos existieron tres
etapas: la provision, por la que el soberano, previo pago de un monto deter-
minado, transferia el oficio; el juramento, mediante el cual se transferia el
oficio al comprador, y la recepcion, por la cual los compaiieros del agraciado
lo reconocian como uno mas del grupo del que a partir de entonces formaria
parte!2, Esta tultima etapa era fundamental, por cuanto implicaba el recono-

9 El autor ha estudiado la corrupcién en relacién al mundo de la Real Hacienda novohis-
pana de los siglos XVII y XVIII. Vid. Michel BERTRAND, Grandeur et misére de l'office. Les officiers
de finances de Nouvelle-Espagne, XVIIe-XVIIIe si¢cles, Paris, Publications de la Sorbonne, 1999,
pp. 27 y ss. Para el caso americano resultan igualmente interesantes, entre otros, los trabajos de
Horst PIETSCHMANN, “Burocracia y corrupciéon en Hispanoamérica colonial. Una aproximacién
tentativa”, en Nova Americana, n° 5 (1982), pp. 11-37; “Corrupcién en las Indias espafiolas:
revision de un debate en la historiografia sobre Hispanoamérica colonial”, en Manuel GONZALEZ
JIMENEZ et al., Instituciones y corrupcion en la historia, Valladolid, Secretariado de Publicaciones
e Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid, 1998, pp. 31-52.

10 Francisco ANDUJAR CASTILLO, Necesidad y venalidad..., cit., pp. 315 segs.

I Michel BERTRAND, “Viejas preguntas, nuevos enfoques: la corrupcién en la administra-
cién colonial espafiola”, en Francisco ANDUJAR CASTILLO y Maria del Mar FELICES DE LA FUENTE
(eds.), El poder del dinero..., cit., pp. 46-62.

12 Cf, en Robert DEScIMON, “La venalité des offices et la construccion de I'Etat dans la
France moderne. Des probléemes de la représentation symbolique aux problemes du cott social
du pouvoir”, en Robert DESCIMON, Jean-Frédéric SCHAUB y Bernard VINCENT (eds.), Les figures
de ladministrateur. Institutions, reseaux, pouvoirs en Espagne, en France et au Portugal 16¢-19¢
siecle, Paris, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1997, p. 79.
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cimiento del comprador como un miembro més del cuerpo en el que ingre-
saba. Sin embargo, lo que hacia inaceptable la venta era que el adquiriente
no perteneciera a la elite politica, lo que podia provocar que el grupo no lo
aceptase como parte del mismo.!3 Esta circunstancia pone de manifiesto que
a pesar de que el dinero podia elevar socialmente a aquellos que hacian uso
de él para obtener cargos, también tuvo sus limites. Un caso significativo
al respecto es el que protagonizé Miguel Pavén Fuentes —marqués de Casa
Pavon en 17044, natural de Morén de la Frontera (Sevilla), quien gozaba
de un importante poder econémico merced a la propiedad de tierras,!> que le
permitié promocionar socialmente hasta formar parte de la Real Maestranza
de Granada (1695),!¢ ocupar un puesto de alguacil mayor del Santo Oficio de
Sevilla (1699),17 y convertirse en senor de Mochales (Guadalajara), Moral
de Calatrava (Ciudad Real), y Casa Bermeja (Mélaga)!'8. Prosiguiendo con
su ascenso, a comienzos del siglo XVIII Miguel Pavén Fuentes trasladé su
centro de actuacién a Jerez de la Frontera (Cadiz), donde pretendi6 reforzar
su posicion social mediante la compra de una veinticuatria que habia salido
a subasta publica. La adquisicién del cargo si se hizo efectiva, en 1702, tras
el pago de 2.100 ducados, pero no su ingreso en el cabildo municipal de la
ciudad, pues el resto de veinticuatros se opusieron a ello, por no pertenecer
el referido Miguel Pavén a la elite de poder jerezana.l!®

Al hilo de las consecuencias que tuvo la venalidad, y teniendo en cuenta
el peso que llegé a ejercer en determinadas coyunturas, algunos historia-
dores han reflexionado ademas en torno al absolutismo regio y al poder
efectivo que tuvo el soberano en periodos especialmente venales.?? Desde

13 Jean Pierre DEDIEU y Andoni ARTOLA RENEDO, “Venalidad en contexto...”, cit., pp. 35-36.

14 Obtuvo el titulo nobiliario junto al grado de coronal tras levantar un regimiento de 500
hombres. Archivo General del Ministerio de Justicia (AGMJ), Leg. 213-1, Exp. 1891.

15 Vid. Francisco Javier GUTIERREZ NUNEZ, “El marquesado de Pilares. Herencia de linajes
moronenses (siglo XVIII-XX)”, en Juan Diego MATA MARCHENA (coord.), Actas de las VI Jornadas
de Temas Moronenses, 29 de septiembre al 3 de octubre de 2003, Moré6n de la Frontera, FFV, 2005,
pp. 338-339.

16 Cf. en Enrique SoriA MEsA, “Ascenso social y legitimaciéon en la Granada moderna:
la Real Maestranza de Caballeria”, en Inés GOMEZ GONZALEZ y Miguel Luis LOPEZ-GUADALUPE
Muroz (eds.), La movilidad social en la Espaiia del Antiguo Régimen, Granada, Editorial Comares,
2007, p. 176.

17 Cf. en Jestis Manuel GONZALEZ BELTRAN, Honor, riqueza y poder: Los Veinticuatros de
Jerez de la Frontera en el siglo XVIII, Jerez, Servicio de Publicaciones, Ayuntamiento de Jerez,
1997, p. 101.

18 Cf. en Francisco Javier GUTIERREZ NUNEZ, “El marquesado de Pilares...”, cit., p. 339.

19 La veinticuatria fue destinada entonces a formar parte de la dote de su hija, Micaela
Pavén Fuentes, quien en 1712, tras recibir su valor en metalico, la renuncié a favor de su her-
mano, Fernando Pavén Fuentes. Vid. Jestis Manuel GONZALEZ BELTRAN, Honor, riqueza y poder...,
cit., pp. 107 y 144.

20 Véanse al respecto, entre otros trabajos, las recientes paginas que el Dr. Francisco
Andujar Castillo ha dedicado a reflexionar sobre la relacién entre venalidad y absolutismo.
En ellas se incluyen ademaés referencias bibliograficas sobre otros estudios que han abordado el
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que hace casi tres décadas Antonio Dominguez Ortiz definiera las ventas
de cargos, en el ambito municipal, como “una manifestacién mas del cre-
ciente peso del Estado”,2! numerosos autores se han sumado a esta opinién,
si bien han surgido interpretaciones contrapuestas que consideran que la
venta de oficios recorté la capacidad de accién de la monarquia a la vez
que cedié competencias y poderes a los concejos. Existen también posturas
intermedias que creen que la venalidad, atn siendo expresiéon maxima del
absolutismo regio, puede convertirse asimismo en un claro reflejo de debi-
lidad del propio sistema,?? planteamiento que esta en sintonia con algunos
estudios recientes que han matizado el significado que se le ha dado hasta
al momento al concepto de “absolutismo”. Tal es el caso de los trabajos de
Mark Potter —quien habla del “absolutismo imperfecto”, y precisa que esta
forma de gobierno no siempre consistié en la imposicion de la voluntad del
rey o del modelo centralizado de poder politico— y William Beik para el caso
francés, o de Joaquim Albareda para el caso espafiol.??> Como afirma Fran-
cisco Andujar, en Espana, las formas de consenso con las ciudades a la hora
de negociar las contribuciones fiscales de éstas, la negociacion con el reino
a través de las Cortes, o la permanente colaboracion en el reclutamiento de
las elites, los poderes intermedios, o la nobleza, por ejemplo, serian algunas
muestras de la “imperfeccién” que senalaba Potter, y de la necesaria cola-
boracién de ciertos sectores sociales que precisaba el poder “absoluto” del
monarca.?* Por tanto, la venalidad seria una forma mas de “colaboracion”
con el soberano, por parte de quienes disponian de caudales suficientes como
para invertir en la compra de cargos, tal y como sostiene el mismo autor.
De este modo, segtin los planteamientos de Irving A. A. Thompson, la Corona
conseguiria ademas integrar a las elites locales dentro del sistema politico de
la monarquia.?> En cualquier caso, como puede derivarse de lo expuesto, la

tema. Vid. Francisco ANDUJAR CASTILLO, “Los contratos de venta de empleos...”, cit., pp. 79-82; y
“La venalidad de los cargos y honores en Espafia y América en el siglo XVIII” (en prensa). Agra-
dezco al autor su generosidad por permitirme la consulta del texto antes de ver la luz impresa.

21 Cf. en Antonio DOMINGUEZ ORTiz, Politica fiscal y cambio social en la Esparia del siglo
XVII, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1984, p. 183.

22 Francisco ANDUJAR CASTILLO, “La venalidad de los cargos y honores...”, cit. (en prensa).
Como asegura el propio autor, la venta de cargos publicos seria “una expresion de la debilidad
del poder absoluto de un monarca que, por dinero, se plegaba ante las numerosas cldusulas
que se pactaban en los contratos cada vez que se vendian cargos, en especial, los que tenian el
caracter de perpetuos”, ya que estos cargos serian privatizados por los compradores, quienes a
su vez podrian revenderlos, escapando asi, del control real, los sucesivos nombramientos en el
puesto enajenado. No obstante, al mismo tiempo, la propia facultad que tenia el rey de nombrar
agentes de la monarquia por dinero, seria una clara muestra de su extenso poder.

23 Vid. Francisco ANDUJAR CASTILLO, “Los contratos de venta de empleos...”, cit., p. 80.

24 Ibid.

25 Trving A. A. THOMPSON, “Patronato real e integracion politica en las ciudades castella-
nas bajo los Austrias”, en José Ignacio FORTEA PEREZ (ed.), Imdgenes de la diversidad. El mundo
urbano en la Corona de Castilla (s. XVI-XVIII), Cantabria, Universidad de Cantabria, Asamblea
Regional de Cantabria, D.L., 1997, pp. 475-496.
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venalidad entranaria una doble faz, pues como expone Maria Lépez Diaz, en
ella: “se da la paradoja de que puede ser considerada como un mecanismo
que debilita la monarquia, restandole capacidad de intervencién en dichos
ambitos, pero también como un mecanismo que refuerza su penetracién en
el territorio y ambito local”.2¢

Ademas de los elementos sefialados, y centrandonos ya en el tema que
nos ocupa, uno de los principales debates que se ha generado en los tltimos
afios en torno a la venalidad, ha sido, sin duda, la consideracién de este tér-
mino, por parte de algunos historiadores, como algo distinto al “beneficio”.?”
Seguin estos autores no todos los cargos que fueron dados por precio pueden
considerarse cargos venales, pues los llamados “cargos beneficiados” serian
algo diferente a los “cargos vendidos”, y por tanto, estarian fuera de lo que
tradicionalmente se ha considerado venalidad, es decir, la obtencién de un
cargo por dinero —dado en metalico o en especie—, siendo éste el mérito prin-
cipal para recibir un nombramiento.28

Esta diferenciacion entre cargos “beneficiados” y “vendidos” fue plan-
teada por primera vez en la década de los afos setenta del siglo pasado por
un sector de historiadores americanistas, entre los que destacan Alberto Yali
Romaéan y Fernando Muro Romero, quienes entendieron que el “beneficio”
de cargos suponia que la Corona percibia un provecho o beneficio adicional
—econémico— por el desemperio de sus normales funciones de nominar indi-
viduos para determinados cargos, lo cual no implicaba la venta propiamente
dicha del cargo, ya que el comprador no adquiria la propiedad del mismo,
como si ocurria cuando se enajenaban regidurias, escribanias u otros cargos
“verdaderamente vendibles”.2? En este mismo sentido se pronuncié también
Tamar Herzog, quien senalé que el término “beneficio” se empleaba para
distinguir los oficios “beneficiados” de los “vendibles y renunciables”, puesto

26 Cf. en Maria LoPEz Diaz, “Enajenacién de oficios y gobierno de los pueblos: las ciu-
dades gallegas en el siglo XVII”, en Francisco José ARANDA PEREZ (coord.), La declinacién de la
Monarquia Hispdnica en el siglo XVII. Actas de la VII Reunion Cientifica de la Fundacion Espariola
de Historia Moderna, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2004, p. 722.

27 No debemos confundir el término “beneficio” que aqui empleamos con el “beneficio
eclesiastico”, que consistia en un conjunto de derechos y emolumentos que obtenia un eclesias-
tico de un oficio o de una fundacién o capellania. En consecuencia, debe entenderse el sentido
de “beneficio” como la obtencién de un empleo o cargo mediante el desembolso de una can-
tidad determinada de dinero.

28 Este es el significado que ya se le daba al término segun el Diccionario de Autoridades,
publicado en 1726. Venalidad significaba exactamente: “La aptitud de ser vendida alguna cosa,
o el vicio del cohecho con dinero”. En cuanto al significado de venal, se definia como: “lo
mismo que vendible o expuesto a la venta”, y, en otra acepcion, se aplicaba “al sujeto que se
deja corromper con dadivas, o dinero”. Diccionario de Autoridades, Madrid, 1739, T. VI, p. 493.

29 Alberto YALT RoMAN, “Sobre alcaldias mayores y corregimientos en Indias. Un ensayo
de interpretacion”, en Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikaa (Anuario de Historia de América
Latina), n°9 (1972), p. 34. Vid. ademas Fernando MuRro RoMERO, “El beneficio de oficios ptblicos
con jurisdiccién en Indias. Notas sobre sus origenes”, en Anuario de Estudios Americanos, n° 35
(1978), pp. 1-67.
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que el “beneficio” de un cargo sélo adjudicaba su ejercicio por un tiempo
determinado, sin dar al adquiriente ningtin derecho patrimonial sobre el
mismo.3? La venta, en cambio, supondria una transaccién entre la Corona
y el comprador, que adquiria a perpetuidad un empleo con facultad incluso
de transmitirlo por herencia o volverlo a enajenar a un tercero. En conse-
cuencia, los cargos “beneficiados” no otorgarian derechos patrimoniales
sobre los mismos a sus compradores, mientras que los “vendidos” si supon-
drian un bien privado del adquiriente.3! Esta vinculacién entre “venta” y
“propiedad”, segiin Francisco Anddjar, quedé sustentada para el caso ameri-
cano en los llamados oficios “vendibles y enajenables”, los cuales se vendie-
ron con caracter de perpetuos, en su gran mayoria, en el propio territorio
indiano. En contraposicién estarian los oficios “beneficiados” que impli-
caban el desempefio temporal de un cargo por espacio de tres u ocho afios
—dependiendo del tipo de cargo—, si era una alcaldia mayor o un gobierno,
o bien, durante una vida, si se trataba de una magistratura de justicia o un
empleo de hacienda.3?

Mas recientes aun son los planteamientos que en esta misma linea ha
argumentado uno de los principales estudiosos del “beneficio” de cargos en
América, Angel Sanz Tapia, quien mantiene que no es correcto identificar
“beneficio” con “venta” por cuanto “los oficios beneficiados lo eran tempo-
ralmente y ademas reunian distintas condiciones que los oficios vendibles” .33
En una de sus ultimas publicaciones ha definido el término “beneficio”
como: “la entrega de un dinero, donado o prestado, a la Real Hacienda
para obtener el nombramiento de un cargo que conlleva potestad judicial,
de modo que la transaccién se justifica como un servicio econémico hecho
al Rey”.3* En consecuencia, segin este autor, el concepto de “beneficio” se
aplicaria tan s6lo a los cargos que se ejercieron de forma temporal y que
incluyeron administracién de justicia.

Para simplificar, podemos aseverar que, segun los historiadores que
mantienen la distincién entre “venta” y “beneficio”, las diferencias basicas
entre ambos significados estarian en que son dos conceptos juridicos dife-
rentes, y en la distinta duracién del ejercicio del cargo, pues mientras la

30 Tamar HERZzOG, La administracion como un fenémeno social: la justicia penal de la
ciudad de Quito (1650-1750), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995, p. 54.

31 Otra autora que ha insistido en esta diferenciacion, basandose en que los empleos del
ejército “beneficiados” conferian a sus titulares el derecho de ejercerlos de forma vitalicia, pero
no su propiedad, ha sido Maria Lopez Diaz. Vid, Maria LOPEZ Diaz, “Los hispanistas franceses
y su influencia en la historiografia modernista espafola. Estado e instituciones peninsulares”,
en Mediterrdnea. Richerche Storiche, n° 6 (2009), p. 253.

32 Vid. Francisco ANDUJAR CASTILLO, “Los contratos de venta de empleos...”, cit., pp. 63-68.

33 Esta idea se repite en diversas publicaciones del autor. Vid., entre otras, Angel SaNz
TAPIA, “Canarios en cargos politicos americanos (1670-1700)”, en Francisco MORALES PADRON
(coord.), XIII Coloquio de Historia Canario-Americana. VIII Congreso Internacional de Historia
de Ameérica (AEA), Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo de Gran Canaria, 2000, pp. 2558-2574.

34 Cf. en Angel SaNz TAPIA, ¢ Corrupcion o necesidad?...., cit., p. 53.



VENTA Y BENEFICIO DE CARGOS EN LA ESPANA MODERNA 207

“venta” comportaba la propiedad perpetua del oficio adquirido, el “bene-
ficio” implicaba el desempefio del mismo de forma temporal, y debia incluir
ademds, segun las afirmaciones de Angel Sanz Tapia, la administracién de
justicia. Recientemente, algunos trabajos del profesor Francisco Andujar,
aunque han aceptado la diferenciacion juridica entre beneficio y venta,
han refutado parte de estas afirmaciones y han puesto de manifiesto que
la distincién entre estos dos términos no es mas que una separacion artifi-
cial, “pues ambos conceptos definen una misma realidad: la obtencién de
un cargo por dinero, o si se prefiere, siguiendo el lenguaje de la época, por
un servicio pecuniario”.?> Afirma, ademas, que el término de “donativo” o
“dinero donado” al que hace referencia la definicién de “beneficio” antes
expuesta, no es mas que la designacién que se utilizo para encubrir la obten-
cién de un cargo a cambio de dinero. Del mismo modo, la calificacién del
beneficio como un “dinero prestado”, responde al modo en que se producian
las transacciones, pues una parte del precio del cargo se pagaba como “ser-
vicio pecuniario” y otra en calidad de “préstamo”, de modo que la hacienda
regia debia devolver éste ultimo en el tiempo estipulado. Francisco Andujar
también plantea que vincular “cargo beneficiado” a cargo con potestad judi-
cial es erréneo, pues esto no se cumple en todos los casos. Si aceptaramos
esa premisa no serian cargos beneficiados, por ejemplo, los empleos de
las hacienda de las cajas reales de América que estudié en su dia Michel
Bertrand para el caso de Nueva Espafia.3® En cuanto a la temporalidad de
disfrute del cargo, los términos “venta” y “beneficio” se emplearon de modo
indistinto para definir la provisién de un cargo por dinero, con indepen-
dencia del tiempo de disfrute.?’

En resumen, la esencia de la distincién entre “beneficio” y “venta” estaria
marcada tan s6lo por una separacién juridica en cuanto a la propiedad del
cargo, pues es cierto que en la época, a menudo se solia distinguir entre
oficios “beneficiados” y “vendidos”, porque entre estos tltimos se conside-
raban los enajenados a perpetuidad, en los cuales, mediante la operacién
de venta, la Corona perdia la propiedad sobre ellos para transferirla a un
particular que, desde ese momento podia disponer libremente del cargo y
transmitirlo por herencia o por nueva venta. Por el contrario, en los cargos
“beneficiados” por un determinado periodo de tiempo o de forma vitalicia,
la Corona conservaba la propiedad, dejando el “usufructo” —es decir, el
goce y la percepcion del salario— a quienes le hubieran hecho el correspon-

35 Cf. en Francisco ANDUJAR CASTILLO, “Venalidad y movilidad social en la Espafa de
los siglos XVII-XVIII. Reflexiones conceptuales y ocultaciones para ascender”, en José Maria
IMizcoz BEUNZA y Francisco CHACON JIMENEZ (eds.), Procesos de movilidad social en la Espaiia
moderna. Elites, redes y monarquia, Madrid, Silex (en prensa).

36 Michel BERTRAND, Grandeur et misére de lUoffice..., cit.

37 Al respecto véase, Francisco ANDUJAR CASTILLO, “Los contratos de venta de empleos...”,
cit., pp. 63-68.
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diente servicio pecuniario. Que “venta” y “beneficio” fueron dos caras de una
misma moneda, mas alld del tiempo de disfrute del cargo que comportara
cada “modalidad” de enajenacién, se pone de manifiesto ademas en el deseo
que mostraron los compradores de ocultar la “mancha” del vil metal, pues
hubo una intencién generalizada en los procesos de negociacién de silenciar
el dinero que habia mediado en la obtencién de los cargos, aunque éstos se
hubieran adquirido en calidad de simples “beneficios”.38

La definicion de “beneficio” como algo distinto de la “venta”, se hace
todavia mas insostenible si trasladamos esta distincién a la enajenacién de
los titulos nobiliarios, pues todos los que fueron otorgados por precio a lo
largo de la primera mitad del siglo XVIII, se concedieron a perpetuidad,
de modo que no cabria hablar de “titulos beneficiados”, sino tnicamente de
“titulos vendidos”. Sin embargo, la documentacién relativa a titulos nobilia-
rios se refiere a ellos siempre como “titulos beneficiados”, no como “titulos
vendidos” o “ventas”. El empleo exclusivo en estos casos del término “bene-
ficio” no implica que en el siglo XVII o XVIII el concepto de “beneficiar”
se considerara algo diferente a “vender”, todo lo contrario, pues incluso el
propio Diccionario de Autoridades, publicado en 1726, definia el término
“beneficio” como: “lo que se adelanta y da voluntariamente o condicional-
mente para obtener algin empleo, dignidad, o cargo honorifico o lucroso:
como tanta cantidad de dinero, tal o tal alhaja de valor o estimacién, aunque
por lo general siempre se entiende porciéon competente de dinero”; y la
palabra “beneficiar” como: “conseguir y obtener algiin empleo, ministerio y
cargo, mediante la anticipacién y desembolso de alguna cantidad de dinero
o cosa de estimacioén y precio; y porque esto redunda en beneficio de quien le
da y confiere, se dice Beneficiar”.3 Por tanto, la palabra “beneficio” o “bene-
ficiar” se empleaba en el sentido de que quien vendia, ya fuera un particular,
una institucién o incluso la propia Corona, se “beneficiaba” de lo percibido
por la venta de un cargo u honor. En consecuencia, “venta” y “beneficio”
definieron una misma realidad: la obtencién de un titulo nobiliario por
dinero, o lo que es lo mismo, por un servicio pecuniario. Sin embargo, la
historiografia mas tradicional si que ha mantenido una diferenciacién entre
ambos conceptos, pues segin algunos autores, los “titulos beneficiados”
no se corresponderian con “titulos vendidos” o “venales”, a pesar de que
en ambos casos el dinero fuera el principal mérito argiiido. Esta diferen-
ciacién no pretendié en su dia otra cosa mas que ocultar la presencia del
desembolso econémico, ya que empleando el término “beneficio” la compra
quedaria mas disimulada, y la obtencién del honor no se veria “manchada”
por la presencia del dinero. De este modo, el primer autor que se acercé al
estudio de cuatro titulos de Castilla que el monarca concedi6 al monasterio
de San Isidoro de Leén, en 1728, para “beneficiar” y financiar con su producto

38 Ibid., p. 67.
39 Diccionario de Autoridades, Madrid, 1726, T. I, p. 593.
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la reconstruccién de su Basilica y Pante6n, asegur6 que aquellas mercedes “no
fueron vendidas sino beneficiadas”, y que, por tanto, no podian considerarse
como ventas.*0 Otros trabajos que han abordado los titulos “beneficiados” se
han mantenido en la misma linea de definir el “beneficio” como algo distinto
de la venta, concretandolo como un “donativo pecuniario” que aportaba una
persona,*! o bien, como algo que “escapa, si no conceptual si formalmente, a
la politica gubernamental de ventas de oficios publicos, hidalguias, hébitos
de las Ordenes Militares, sefiorios, jurisdicciones, rentas reales, etcétera,
en tanto que, en la practica totalidad de los casos, con tal beneficio no se
busca incrementar de manera directa los ingresos de la Hacienda real, sino
que no graviten sobre ella gastos de diversa naturaleza”.#? Segun esta inter-
pretacion, las hidalguias y habitos si se habrian vendido, a diferencia de los
titulos nobiliarios, que se habrian “beneficiado”, con el fin tnico de ahorrar
determinados pagos que, de otro modo, hubieran repercutido en la hacienda
regia. Cuando estos titulos se concedieron en blanco a instituciones religiosas
o ciudades para que los vendieran y sufragaran con su producto diversos
gastos, la enajenacién de estos honores si estuvo encaminada a evitar que
la Corona tuviera que hacer frente a determinados costes de construccién
o reparacion, en el primer caso, o bien, de hombres y caballos, ya que en lo
que respecta a las ciudades, lo recaudado con las ventas solia destinarse a la
financiaciéon de servicios de esta indole ofrecidos al rey. Pero, ¢qué ocurre
cuando los titulos fueron enajenados, por ejemplo, desde la propia Corte o
por virreyes y gobernadores de Indias? En estos casos, el fin de las ventas no
seria librar a las arcas reales de gastos sino recaudar ingresos para la guerra
u otras necesidades.

La asimilacién de “beneficio” y “venta” se pone de manifiesto ademas
en los titulos nobiliarios que fueron enajenados a través de instituciones reli-
giosas, pues aunque en todo momento fueron denominados como “titulos
beneficiados”, se trat6 claramente de auténticas ventas, pues desde el
momento en que se firmaba una escritura de compra, se entregaba un dinero
a cambio del titulo —normalmente 22.000 ducados- y el convento o monas-
terio se comprometia a devolver dicha cantidad en caso de que la merced
no fuera finalmente aprobada por el monarca en cabeza del comprador*.

40 Vicente CADENAS Y VICENT, “De cuatro Titulos de Castilla que, para beneficiar, concedié
el rey don Felipe V a la Real Colegiata de San Isidoro”, en Hidalguia, n° 19 (1956), pp. 753-776.
Sobre la venta de estos titulos, véase ademas, Maria del Mar FELICES DE LA FUENTE, “El acceso
venal a la nobleza titulada en la primera mitad del siglo XVIII: los monasterios como espacios
de venta”, en José Maria IMizcoz BEUNZA y Francisco CHACON JIMENEZ (eds.), Procesos de movi-
lidad social en la Espaiia moderna. Elites, redes y monarquia. Madrid, Silex, (en prensa).

41 José de VILANA Y PETIT, “Titulos de Indias. Estudio de los «beneficiados»”, en Cartela
Herdldica, n° 9 (1973), pp. 15-17.

42 Ramoén MARURI VILLANUEVA, “Poder con poder se paga: titulos nobiliarios beneficiados
en Indias (1681-1821)”, en Revista de Indias, vol. 69, n° 246 (2009), p. 208.

43 El concepto de venta ha sido definido por Jean Pierre Dedieu como “la entrega de
dinero a cambio de la inmediata concesién de un cargo, por obligacién contractual que implica
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Esta clausula se reflej6, por ejemplo, en la escritura de compra que firmé
Lorenzo Lépez de Porras con el convento de Nuestra Sefiora del Carmen
de la villa de Sadaba, en Aragén, a quien compré uno de los dos titulos de
Castilla en blanco que recibi6é en 1738 para reconstruir su iglesia.** En ella,
se hacia constar que el convento “cedia y traspasaba” la merced a Lorenzo
Lopez de Porras, y que “pareciendo lo contrario, volvera y restituira el men-
cionado convento a dicho don Lorenzo Lépez de Porras o a quien por él sea
parte legitima de dichos veinte dos mil ducados de vell6n”,*> cantidad ésta
que habia abonado por el titulo. En la misma escritura de compra se hacia
constar ademas una clausula, no habitual en otras escrituras, que daba
facultad al comprador para poder revender el titulo a quien quisiera.*®
Como puede apreciarse, los argumentos que diferencian entre “bene-
ficio” y “venta” son débiles y estan llenos de contradicciones, pues a fin de
cuentas se traté de una misma realidad designada de dos modos diferentes.
Cuando el rey “vendia” o “beneficiaba”, lo que estaba haciendo era otorgar un
cargo o un honor a quien presentaba como mérito principal el desembolso
de una determinada cantidad de dinero, amén de que contara ademas con
otros méritos o servicios. Desde luego, en la obtencién de estas mercedes,
el dinero o “servicio pecuniario” funcioné como un servicio mas, y procuro,
al igual que los servicios o méritos acumulados en la guerra, la adminis-
tracioén, la Corte u otros ambitos de gobierno de la Monarquia, el acceso
a toda clase de empleos y dignidades que procuraba el rey. Allegar recursos a
la Corona fue un mérito muy valorado a la hora de obtener recompensas,
sobre todo cuando se traté de recursos materiales —como hombres, caba-
llos, avituallamiento, armamento, etcétera— o monetarios. Por tanto, como
ha puesto de manifiesto Jean Pierre Dedieu recientemente, la aportacién
de dinero fue un mérito como otro cualquiera,*’ aunque es cierto que tuvo

la devolucién del dinero en caso de incumplimiento” (cf. en Jean Pierre DEDIEU y Andoni ARTOLA
RENEDO, “Venalidad en contexto...”, cit., p. 34). Por tanto, siguiendo esta definicién, la enaje-
nacién de titulos nobiliarios a través de conventos o monasterios pueden considerarse como
ventas en toda regla.

4 El otro titulo fue adquirido por Luis Francisco de la Cruz Mesia, quien titul6 como
marqués de Dos Fuentes en 1741. Al igual que en el caso de Lorenzo Lopez de Porras, la institu-
cion religiosa, una vez acordada la venta, se comprometi6 a devolverle los 22.000 ducados que
habia pagado por la merced, en caso de que la Camara de Castilla no aprobara aquella opera-
cién (vid. Maria del Mar FELICES DE LA FUENTE, “Del comercio a la nobleza titulada: la compra
del titulo nobiliario de marqués de Dos Fuentes”, en Ofelia REY CASTELAO y Roberto J. LOPEZ
(eds.), El mundo urbano en el siglo de la Ilustracién, vol. 11, Santiago de Compostela, Direccién
Xeral de Turismo, 2009, p. 523).

45 AGMJ, Leg. 188-2, Exp. 1662.

46 Jbid. La escritura rezaba asi: “y en caso de que el referido don Lorenzo Lépez de Porras,
no quiera usar de la presente cesion, renuncia o traspaso para titularse usando de ella, pueda en
nombre del referido convento principal del otorgante en cuyo lugar, y derecho le subroga, con
accién y poder en causa propia, ceder, renunciar y transferir el dicho titulo de Castilla, a favor
de otra persona la que quisiere y senalare dicho don Lorenzo Lépez de Porras [...]".

47 Jean Pierre DEDIEU y Andoni ARTOLA RENEDO, “Venalidad en contexto...”, cit. pp. 29-45.
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una menor consideracién social, y de ahi que gran parte de los compradores
de cargos o titulos nobiliarios desearan ocultar la presencia del servicio
pecuniario.

A modo de conclusién, podemos afirmar que a pesar del debate gene-
rado en torno a la “venta” y el “beneficio”, y a su consideracién por algunos
historiadores como dos términos distintos, tal diferenciacién en la practica,
no se dio, pues al fin y al cabo, en ambos casos se conseguia un cargo o un
honor tras presentar como mérito principal el desembolso de una cuantia
determinada de dinero. Asimismo, el concepto de “beneficio” se aplico
durante el Antiguo Régimen de forma indistinta, por lo que todos los cargos
u honores que se concedieron por precio fueron “beneficiados”, en cuanto
que el producto de la enajenacion, segtin la definiciéon expuesta mas arriba,
“beneficiaba” a quien “daba y conferia” la merced, en este caso, la Corona
o un particular. Por tanto, mas alla de la diferenciacién juridica que existi6
entre ambos conceptos en el caso de los cargos adquiridos, “beneficio” y
“venta” fueron dos manifestaciones de una misma realidad, la venalidad.



